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IMMANUEL KANT

Begriffe obne Inhalt sind leer

Darwin: Guten Morgen, mein lieber Herr Kant, ich blicke auf
eine angenehme Nacht in Threm Haus zurtck.

Kant: Auch Thnen einen sehr schénen guten Morgen, mein
lieber Gast, lieber Mr Darwin. Es freut
mich, von Threm guten Schlaf zu hé-
ren. Ich finde es schon erstaunlich,
wie wir sprechen, das heil3t, wie Sie
gerade gesprochen haben. Sie blicken
auf die Nacht zuriick, in der Sie waht-
scheinlich keine Blicke nach auflen
getan haben. Sie haben etwas anderes
getan, Sie haben Thre Augen heute
Nacht fest geschlossen gehalten. Als
Sie etwas von der Nacht hitten erblik-
ken kénnen, da waren ihre Augen zu;
jetzt, da die Nacht voriiber ist, blicken Sie diese Nacht an.

Darwin: Das finde ich fein beobachtet, doch auch nicht sehr
aufregend. Der Empirist in mir sagt: Manchmal haben die Leute
die Augen offen und manchmal geschlossen, das eine mehr am
Tag, das andere mehr in der Nacht. Ich verstehe nicht ...

Kant: Sie sind gar nicht nur der Empirist, als den Sie sich immer
vorstellen. Fallen wir beide doch nicht hinter den Stand zurick,
den wir gestern erreicht haben! Ich, der Denker des reinen Anteils
an der Erfahrung, der Apriorist, hat die Erfahrung in seine tran-
szendentale Denkart aufgenommen; und Sie, der Empirist, Sie
haben die Wirklichkeit hinter der Welt der Erscheinungen gese-
hen, die man gar nicht sehen kann, die sich aber doch sichtbar

Tag und Nacht
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macht, weil wir sie, ein wenig guter Wille voraus gesetzt, bemer-
ken kénnen.

Darwin: Ja, und darauf bin ich auch stolz. Das spekulative
Denken des Festlandes hat sich mit der Erfahrungsliebe des
Inselreiches fast ausgeschnt und vereinigt. Ich bin vergniigt. Oder
sollen wir sagen, ganz verséhnt?

Kant: Ja, ich teile Ihr Vergntigen, Mr Darwin. Ich bin dennoch
vorsichtig mit dem Jubel. Eine siegreiche Partei bricht leicht
auseinander, wenn ihr Sieg nur ein Parteisieg ist. Ich frage noch
einmal: Ist es nicht seltsam, wenn Sie an die gestrige Nacht den-
ken und dabei meinen, etwas zu erblicken?

Darwin: Ach so, ich verstehe. Im Augenblick blicke ich gar
nicht richtig, gar nicht mit meinen leiblichen Augen auf die Nacht
zurtck, das ist nur im bildlichen Sinne gemeint. Ich schaue jetzt
eigentlich mit geistigen Augen, wenn ich von der letzten Nacht
spreche. Gut, und das finden Sie tiefsinnig und beachtenswert?

Kant: Ja, in hohem Mal3e, die Sprache lehrt den Denker das
Denken. Doch warum reden Sie nur vom Sehen im bildlichen
Sinne? Die Sprechweise zeigt die beiden Quellen der Erkenntnis
an, das sind der Geist und die Sinnlichkeit. Der Geist hat tber-
haupt keine Bilder, keine Anschauung, wir kénnten vom Geist
nicht reden, wenn wir fir ihn nicht Bilder ausleihen wirden, und
zwar im grof3en Stil; und der Mensch braucht fir sein sinnliches
Dasein den Geist und die Begriffe, sonst konnte er in der Welt
nicht aufrecht gehen.

Darwin: Ich mul3 lachen, das war ein Schnellkurs fur Thr be-
ruhmtes Wort: ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen
ohne Begriffe sind blind.

Kant: Ja, das ist die Nummer B 75 in meinem Hauptbuch. Ich
hitte damals sagen sollen: ,Begriffe ohne Anschauung sind leer,
und Anschauungen ohne Begriff sind blind. Das wiirde ein wenig
schoner klingen. Doch mit der Zeit, mit dem rastlosen Nachden-
ken, habe ich mein Gefihl fir die Schonheit verloren. Dichtung,
Musik, Gemalde, das alles hat auf mich immer weniger Eindruck
gemacht. Deshalb habe ich 1790 eine Schrift Gber die Schénheit
und das Gefiihl geschrieben, doch sie war schon sehr abstrakt, sie
war ein Ersatzopfer. Auf theoretische Weise habe ich der lebendi-
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gen Schonheit meinen Tribut entrichtet. Lesungen, Konzerte,
Galerien, das alles konnte ich nicht mehr besuchen.

Darwin: Mir ist es ebenso gegangen. In der Jugend war ich von
Shakespeare begeistert, dann habe ich allen
Schoénheitssinn verloren, ich konnte keine
Verse mehr ertragen. Das viele Nachdenken

Uber die Abstammungslehre hat mich ab- E—PERES

spenstig gemacht.
Kant: Zum Gliick sind nicht alle Leute | > O NNETS.
wie wir, aber zum Gluck gibt es eben auch Newe: before Tmpriated,

Leute wie uns.

Kommen wir wieder zu dem Satz Uber
Begriff und Anschauung zurtick. Sie sehen
datin meine Grundposition: Innen und Au- || By 6. Btfor . 7. and are
Ben wirken bei der Erkenntnis zusammen, P 8
ja, sie wirken fiir das Leben zusammen. Fast -
alle Denker, die nach mir kamen, sind wie-
der einseitig geworden, das heif3t, sie waren gar keine richtigen
Denker, denn Denken und Einseitigkeit schlieBen sich aus. Ich
meine, wer Geist auf Sinnlichkeit reduzieren will, oder auch um-
gekehrt, der ist ein Monist, das geht nicht, weil ... Ach, wir haben
schon so viele Griinde aufgezihlt, ich bin der Argumente iiber-
drissig.

Darwin: Das beste Argument ist meiner Ansicht nach dasjenige
mit Nichtwissen und Wissen. Uber diese Mischung, eigentlich ist
es eine Mischung von Zufall und Notwendigkeit, kommt die
Wissenschaft nicht hinaus, damit auch keine Philosophie und
Theologie. Das Urteil tber den Monismus ist gesprochen.

Kant: Ich denke noch immer mit Behagen an meine Antinomie
der reinen Vernunft, die kann den Monismus auch erledigen, aber
sei's drum. Und der Dualismus kann noch weniger das letzte
Wort sein, weil ja Geist und Sinnlichkeit gemeinsam an‘s Werk
gehen, um Leben und Lehre zu schaffen.

Darwin: Bleibt also die Mitte zwischen Eins und Zwei tibrig,
bleibt nur die Sesquiistik.

Kant: Liegen Sie mir nur nicht dauernd mit diesem kiinstlichen
Wort in den Ohren, Mr Darwin, ich kann es nicht gut héren. Oh,
ich darf nicht mit den Steinen werfen, die kuinstlichen Worte ...

Gestalt der Schonheit
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Darwin: Ja, das kenne ich, wer im Glashaus sitzt, sollte von den
Steinen lassen. Bei uns hei3t das: ,People who live in glass houses
shouldn't throw stones. Man hat einmal nachgezahlt, wie viele
Worte sie neu gebildet oder wenigstens mit einem neuen Inhalt
versehen haben.

Kant: Und, wie viele sind es?

Darwin: Man ist auf tiber funfzig neu gepragte Worter gekom-
men, von denen das Wort transzendental® das bekannteste Bei-
spiel ist. Die Transzendentalien in der klassischen Ontologie
meinten etwas Objektives, wihrend Sie dem Begriff eine voll-
stindig subjektive Wendung gegeben haben.

Kant: Ja, nun, das ist alles bekannt. Worauf wollen Sie hinaus?

Darwin: Ach so, Ihre Abneigung gegen das neu gebildete Wort
,Sesquiistik’. Der Erfinder meint, er brauche au3er diesem Kunst-
wort iberhaupt keine Kunstworter mehr. Er sagt, die alten Grie-
chen hitten es gut gehabt, die hitten nicht immer zu den alten
Griechen zuriick gehen miussen, um ihre eigenen Reden zu ver-
stehen.

Kant: Gut, gut, fiir Aphoristiker mag das Prinzip addquat sein,
doch der Systematiker braucht eine prizise Terminologie.

Darwin: In der Alltagssprache ohne Griechen und Romer
wirde das heilen, was Sie gerade gesagt haben: Fur Wortktnstler
mag der Grundsatz angemessen sein, doch der Denker braucht
genaue Begriffe.

Kant: Doch kommen wir zu den beiden Quellen der Erkennt-
nis zurlck! Leben und Erkenntnis sind unaufhétlich durch Innen
und AuBlen verkniipft. Wer diese unauflosbare Spannung nicht
aushalt, darf sich keinen Denker nennen, nicht in meinen Augen.

Darwin: Dann hitten wir den Punkt erreicht, von dem aus wir
Ethik und Sozialphilosophie aufbauen kénnen. Wie in der Me-
taphysik so ist auch in der Moral die Durchmischung von Innen
und Aullen niemals authebbar. Ich meine, auch die Spannung
von Subjekt und Objekt ist nicht authebbar, und so weiter, Ses-
quiistik wohin man schaut.

Kant: Man hat mir oft den Formalismus in der Ethik vorgewor-
fen. Doch ich konnte nicht anders. Moral kann man nur auf
Freiheit griinden, nicht auf Lust oder Unlust. Und Freiheit war in
der Natur nicht zu finden, nicht unter den Bedingungen der
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mechanischen Newtonischen Wissenschaft. Also mul3te die Frei-
heit sich selbst das Gebot geben, deshalb
folgt aus der Freiheit die Pflicht. Jede Ruck-
sichtnahme auf Lust oder Last, jede Giiter-
abwigung von Glick und Ungliick wire ein
Riickfall in die mechanische Unfreiheit gewe-
sen. Newton hat mich mit seiner absoluten
Mechanik zum absoluten Pflichtethiker ge- Newton
macht. Meine beriihmte Autonomie ist vor

allem als Abwehr gegen die tédliche Mechanik entstanden, nur
nebenbei sind auch die géttlichen Gebote betroffen.

Darwin: Nun, das hat sich heute gedndert. Heute kénnen wir
von Freiheit in der Natur sprechen, Sie kénnen jetzt der Empirie
einen berechtigten Anteil an der Ethik zugestehen. Frither war die
Freiheit von der Mechanik bedroht, heute konnen wir sie in den
Dienst der Freiheit stellen.

Kant: Dann muf3 ich ganz von neuem mit den Denken begin-
nen. Wenn die Trennung von Geist und Sinnlichkeit gar nicht so
vollkommen ist, wie ich gedacht habe, dann ... Wenn ich so von
absoluter Pflicht spreche, dann bin ich wohl selbst einseitig, dann
hat mich die Furcht vor der Unfreiheit vielleicht in den Bann
geschlagen.

Doch wir sollten zunichst einmal unsere Frage von gestern in
veranderter Form wieder aufnehmen. Wie steht es um die Zeit-
abhingigkeit des Denkens? War meine Moral von der Epoche
gebunden, wie auch mein Erkenntnismodell?

Euvolutionslebre als Fortschritt?

Darwin: So kénnte ich auch bei meiner Abstammungslehre fra-
gen. War ich abhingig vom modischen geschichtlichen Denken
in meinem 19. Jahrhundert? Indem ich die allgegenwirtige Ge-
walt des Kampfes um das Leben gezeigt habe, den immerwihren-
den Streit zwischen den Arten, der mit Mutation und Selektion
ausgetragen wird, war das mehr Fortschritt oder mehr Riick-
schritt?

Kant: Ich meine, als Erkenntnisgewinn war Ihre Evolutions-
lehre natiirlich zunichst ein Fortschritt.
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Darwin: Ja, was ist jedoch mit den Auswirkungen? Dieses
schreckliche Wort, diese hortrende Sache, der Sozialdarwinismus,
wurde dadurch moglich. Weil im Kampf der Natur der Starke
tber den Schwachen triumphiert, sollen wir die menschliche
Gesellschaft und das staatliche Recht auch nach dem Grundsatz
des Triumphes tiber den Schwachen einrichten?

Kant: Wenn die Natur alle Wirklichkeit darstellen wurde, und
wenn sie lediglich von einem einzigen mechanischen Gesetz
geleitet wire, ...

Darwin: ... wie ich damals gemeint habe, ...

Kant: Ja, wie Sie damals gemeint haben, dann kénnen Sie einer
naturalistischen Ethik nicht entgehen, dann darf nur der Starke
leben und uberleben. Alles, was witr von Freiheit und Verant-
wortung reden, wirde uns als Phantasie und blof3 gefiihltes, aber
unwirkliches Epiphinomen um die Ohren geschlagen werden.

Darwin: Da war ich also nicht folgerichtig, glicklicherweise, ich
zeigte mich wankelmiitig, was mich heutezutage stolz macht.
Mein Lieblingssatz war: ,Konnte es nicht vielleicht auch anders
sein?* Den Gottesglauben habe ich nicht vollstindig fir unmog-
lich erklirt, und die Ethik auch nicht, Darwin war nie ein Sozial-
darwinist.

Kant: Obwohl er damals, ich meine, obwohl Sie damals, Mr
Darwin, eigentlich keine Argumente mehr hatten. Sehen Sie, man
hat mir bei meiner Ethik nicht nur den Formalismus vorgewor-
fen, auch die ungeheure Verzogerung hat man mir zur Last ge-
legt. Funfundzwanzig Jahre, so haben die Leute gezihlt, hitte ich
mich allein in Physik und Metaphysik herum getrieben, um dann
am Ende erst mit meiner Ethik, mit meiner Sozial- und Ge-
schichtsphilosophie hervor zu treten. Erst 1785, da war ich schon
tber sechzig Jahre alt.

Darwin: Und, haben diese Leute recht?

Kant: Im Prinzip schon, der Zahl nach haben die Leute recht,
doch der Sache nach unrecht. Typischer Mangel an Urteilskraft!
Die Leute haben nur von auen gesehen, was in mir, in meinem
Inneren vorgegangen ist. Ich habe einfach gemerkt: Wenn Frei-
heit in der AuBlenwelt nicht zu retten ist, dann ist Ethik in der
Innenwelt unmaoglich.
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Darwin: Wissen Sie, Herr Kant, da kommt mir ein Gedanke in
den Sinn, oder zuerst einmal nur ein Gefiihl. Waren Sie eigent-
lich, oder war Ihre grofle Erfindung, die transzendentale Unter-
scheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich, man kann
auch sagen, war Thre grole Entdeckung, war die nun fortschritt-
lich oder nicht? Wir haben diese Frage in meinem Fall ja auch
aufgeworfen.

Kant: Diese Uberlegung habe ich selbst nie angestellt. Ich habe
der fortschrittlichen Aufklirung ihr Stichwort gegeben: ,Sapere
aude! — Wage, selbst zu denken!* Wage selbst, dir die strengsten
Gesetze vorzuschreiben, 1a3 das nicht andere fur dich tun. Das ist
der autonome Gebrauch der Freiheit: Sich selbst der Gesetzgeber
sein! Handle so, als ob der Leitfaden deiner Handlung dazu be-
stimmt sei, ein allgemeines Gesetz zu werden.

Darwin: Und dann haben Sie gesagt: Ich muf3 die Freiheit
retten, und retten heil3t auf Lateinisch conservare, das weist auf
eine konservative Haltung hin. Der Konservative will immer
etwas retten, seinen Staat, seine Privilegien, sein Geld oder seine
Religion.

Kant: Ja, was wollte ich eigentlich retten? Die Freiheit nattirlich,
und dann weiter Gott, Seele und
Unsterblichkeit, dann die Moral. |
Vernichten wollte ich den Athe- |
ismus, die Freigeisterei, den Ma-
terialismus und so weiter, die sich
selbst oftmals als fortschrittlich
ausgegeben haben. Und natiirlich
habe ich gegen die verlogene Re-
ligion gekdmpft, gegen den Af-
tetdienst, der nicht zur Moral Religionsschrift 1793
fahrt, sondern sich in leeren Ze-
remonien ergeht, um sich ein gutes Gewissen zu verschaffen.
Dagegen bin ich auch vorgegangen, siche meine Schrift von 1793
tber die Religion.

Darwin: Wissen Sie, Herr Kant, das ist jetzt ein ziemliches
Durcheinander auf allen Seiten. Einerseits hort sich Fortschritt
einfach gut an, das Wort klingt so sieghaft. Denn der Fortschritt
hat ja das Gesetz der Geschichte auf seiner Seite, oder? Doch
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wenn ich mir die letzten dreihundert Jahre anschaue, wer ist denn
tbrig geblieben? Die Fortschrittlichen sind es nicht, oder nur ein
paar Splitter von ihnen. Was haben sie hinterlassen: Vielleicht die
Republik und den freien Handel. Und ob die Moral moralischer,
also autonomer geworden ist? Wer will das sagen!

Die einfach Konservativen sind auch nicht mehr da, der Adel,
der am meisten durch den Fortschritt zu verlieren hatte, ist ziem-
lich verdringt worden von den Schaltstellen der Macht. Zum
anderen sind sie alle noch da, sie haben noch eine Menge Geld,
doch kaum mehr politischen Einfluf3.

Von Fortschritt und Riickschritt jiberbanpt

Kant: Wahtlich, mein lieber Darwin, eine interessante, eine
ganz neue Frage werfen Sie auf. Was ist das eigentlich mit dem
Fortschritt gewesen? Und war meine Philosophie eine fortschritt-
liche? Gehen wir langsam voran!

Darwin: Der Mensch ist ein Produkt der Natur, und wenn man
mit der Existenz des Menschen einverstanden ist, kann man den
weiten Weg der Natur vom Einzeller bis zum Menschen als un-
geheuren Fortschritt auffassen. Doch wenn die Natur nicht alle
Wirklichkeit ist, dann ist der Mensch auch das Produkt einer
anderen Wirklichkeit, der wir am besten den Namen Freiheit,
Geist und Gott geben konnen.

Kant: Mein Gott, und sofort sind wir von vielen, vielen Fragen
belagert. Warum soll der Mensch das Ziel der Natur sein, das Ziel
eines Gottes? Was ist in diesem Fall des Menschen eigenes Ziel?
Sollen wir auf den Ubermenschen warten und ihn vorbereiten?
Oder ist der Mensch schon das Endprodukt der Natur? Man
kann den Menschen aber auch umgekehrt fir ein schlimmeres
Ubel halten als Pest und Cholera, weil er das einzige Lebewesen
auf dem Planeten Erde ist, das die Erde endgiltig vernichten
konnte. Und ich glaube, er wird es auch tun. Was meine Bewun-
derung fiir ihn um nichts mindert.

Darwin: Den Planeten Erde vernichten? Das schaffen auch
Meteore und Kometen; und dem einen oder anderen grof3en
Stein ist es auch fast schon gelungen, einige Male vor einigen
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Millionen Jahren. Die Erde ist nur knapp schon sehr vielen tédli
chen Katastrophen entkommen. Also ein mittelprichtiger Fort-
schritt, wenn man die Tatsachen des
Lebens an den Moglichkeiten des
Lebens miBt! Und doch kann ein
freudiger Anwalt des Lebens auch
sagen: Es gibt den Fortschritt, ohne {
Zweifel gibt es ihn. Vom Einzeller §
tber die ersten Mehrzeller des Bur-
gess-Schiefers vor sechshundert Mil-
lionen Jahren bis hin zum Pithecanthropus erectus und zu New-
ton und Shakespeare, das ist ein entschieden aufwirts fithrender
Weg. Entschuldigung, ich hitte natiirlich auch Kant sagen kon-
nen ...

Kant: ... und Darwin. Doch lassen wir das unernste Geplankel.
Um in den wisten Trimmerhaufen des Begriffs Fortschritts ein
wenig zu Ordnung zu bringen, brauchen wir vor allem selbst
Ordnung in unseren Kopfen.

Darwin: Sehen Sie, da stehen wir wieder vor dem Doppelge-
sicht der Freiheit: Sie gibt uns vieles in die Hand, doch sie nimmt
es auch wieder, und sie fordert eine Entscheidung von uns. Wir
missen uns festlegen, was wir fiir fortschrittlich halten sollen und
was nicht. Wenigstens zur Hilfte mussen wir den Tatsachen der
Natur mit unseren eigenen Entscheidungen zu Hilfe kommen.
Auch wenn wir den Sinn der Geschichte finden wollen, ist der
Fund zur Hilfte unser eigener Entwurf; die andere Hilfte, das
mogen dann die Tatsachen der Natur sein. Wir sind wieder bei
den beiden Quellen der Erkenntnis angelangt, bei Innen und
AuBlen, und bei ihrem ewigen Zusammenspiel, bei der Sesquiistik.

Kant: Ich bitte Sie, verschonen Sie mich mit diesem Wort.
Doch recht haben Sie schon. Einen ganz objektiven Sinn, eine
vollstindig objektive Teleologie darf es in der Natur nicht geben,
wenn die Geschichte einen Sinn haben soll. Wer aus dem Natut-
recht ein objektives Ziel der Geschichte ableitet, der tut ihr Ge-
walt an. Das war mir schon zu meinen Lebzeiten merkwiirdig:
Um fur die Vernunft ein Dasein Gottes annehmbar zu machen,
multe ich diese Vernunft in ihrer Reichweite einschrinken. Das
gilt ebenso fir den Sinn der Geschichte: Nur wenn er nicht mit

Einschlag eines Kometen
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dem Mikroskop oder mit dem Fernrohr ausfindig zu machen ist,
kann es tberhaupt einen Sinn geben. Ein bewiesener Sinn hitte
das Gegenteil zu Tage gefordert. Man muf} mit der Vernunft
anfangen, dann die Grenze der Vernunft bemerken und ihre
Aktivitit einstellen, um sich so tber die Grenze tragen zu lassen.
Dann wird er unvermeidlich, Gott und den Sinn des Lebens zu
erkennen, wie Sie es mit Thren lustigen 75 Prozent gestern aus-
driicklich vorgefithrt haben. Aber einen zu hundert Prozent
objektiven Sinn? Unmdglich.

Darwin: Nach Threm Ableben, Herr Kant, sind genau solche
Geister aufgetreten und haben die Grundlage fir die Gewalt, fiir
eine verbrecherische Gewalt gelegt. Aus der Mittelstellung zwi-
schen Tatsache und Tathandlung, in welche Sie, Herr Kant, das
Denken gestellt haben, sollte der Sinn der Geschichte wieder eine
eindeutige, objektive und beweisbare Stellung einnehmen.

Kant: Ich habe es mit Schrecken vernommen. Der Verein-
deutiger, den wir gestern schon in seinem Geschift zur Beendi-
gung der Philosophie beobachtet haben, meinte auch fir die
Geschichte eindeutige Ziele angeben zu kénnen: ,Die Weltge-
schichte ist der Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit — ein Fort-
schritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.®
Wortlich so, es stammt aus dem Jahr 1830.

Die eine und die andere Freipeit

Darwin: Da sehen Sie einmal, wie nahe IThnen der Mann jetzt
kommt. Bei Ihnen steht die Freiheit im Mittelpunkt, und bei ihm
steht sie auch im Zentrum.

Kant: Ja, ja, Sie haben schon recht, in gewisser Weise. Wir sind
uns nahe, so nahe, wie die zwei Seiten einer Miinze benachbart
sind, die sich niemals sehen und die in unendliche Fernen ausein-
ander blicken. Die Freiheit ist die wichtigste Eigenschaft des
Seins, sie ist die Mitte, der Kern aller Wirklichkeit, die Freiheit ist
Gott, und Gott ist die Freiheit, ...

Darwin: ... die in der Liebe titig wird. So hatten wir gestern
gesagt.

Kant: Ja, und damit beginnt ein unaufhérliches Arbeiten, ein
endloses Fragen. Nein, nicht was die Freiheit ist. Diese Frage
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finde ich nicht so geistvoll. Das Wesen der Freiheit ergriinden?
Nein, nein, der Wunsch ist hoffnungslos und zugleich ziellos.
Wenn Gott und die Freiheit in eins fallen, was sollen wir da er-
grinden? Wir stehen nicht tber der Freiheit, wir leben in ihr.
Ach, all die Unterscheidungen von dullerer Freiheit, Willens-
freiheit, Wesensfreiheit, das haben wir hinter uns gelassen, all das
gehort, wenn wir die Fragen hitten untersuchen wollen, zum
gestrigen Tag.

Darwin: Gestern haben wir die Freiheit gerettet, und ...

Kant: ... und heute missen wir ihren Gebrauch etlernen und
nicht ihr Wesen ergriinden. Die praktische Freiheit ist jetzt unser
Thema. Wie lebt man die Freiheit? Wie lebt der einzelne Mensch
mit ihr? Wie sieht ein Staat aus, der auf Freiheit gegriindet ist, wie
die Staatengemeinschaft? Wie die Religion der Freiheit?

Darwin: Sie schienen gar nicht einverstanden zu sein mit dem
Mann da vorhin, der die Freiheit zum notwendigen Fortschritt
der Geschichte erkliren wollte.

Kant: Was dieser Mensch erklirt hat, das ist nicht fortschritt-
lich, das ist reaktiondr, weil et seine Definition der Freiheit das
Herz raubt. Bei solcher Notwendigkeit der Geschichte wiirde die
Freiheit wieder in das Korsett einer Mechanik gezwungen wer-
den, daraus ich sie doch mit der transzendentalen, mit der kriti-
schen Philosophie befreit habe.

Darwin: Sagen wir, Sie haben auf das Problem mit dem deut-
lichsten Zeigefinger hingewiesen, der sich zu Ihrer Zeit denken
lie3, und die Entwicklung der Wissenschaft und die Auffindung
der Sesquiistik haben die Freiheit jetzt endgtltig in die Mitte des
Lebens gestellt.

Kant: Ja, ich schime mich des Themas nicht. Ubrigens hatte
auch schon Leibniz, ein paar Jahrzehnte vor mir angefangen, die
Freiheit in den Mittelpunkt zu stellen. Sein gut gemeintes System
der pristabilierten Harmonie ist genau wie bei mir ein Rettungs-
versuch fir die Freiheit. Also er ist ebenfalls konservativ und
fortschrittlich zugleich, wenn er es auch auf unglickliche Art und
Weise ist, da er die Grenze des Begriffs nicht beachtet hat. Man
hat ihm schon zu meiner Zeit den Titel des kligsten Menschen
gegeben, der jemals auf Erden gelebt haben soll. Doch ich finde
sein System nicht so klug.
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Darwin: Nehmen Sie Leibniz nicht ernst? Ich stand zwar im-
mer, wenn ich an seinen Streit mit Newton aus dem Jahr 1715
denke, auf der Seite meines Landsmannes, gefiihlsmifig, meine
ich ...

Kant: Ja, das ist so meine Art von Humor. Ich nehme Newton
und seinen Gegner aus Hannover sehr
ernst, aber gut gemeint ist die pristabi-
lierte Harmonie von Leibniz dennoch,
weil sie zwischen Naturkausalitit und
Freiheit eine Briicke schlagen will, die
dann doch nur eine Phantombriicke ist.
Leibniz erkennt als erster die Wichtig-
keit der Frage: Wie ist Freiheit unter
den Bedingungen der Neuzeit moglich,
ist sie uberhaupt denkbar? Und dann
will er das Problem mit einem Finger-
schnips aus der Welt schaffen. Das nenne ich putzig.

Darwin: Nun, Sie haben dasselbe getan wie Leibniz, oder woll-
ten es tun. Sie wollten das Problem auch aus der Welt schaffen.
Ist es Thnen besser gelungen?

Kant: Nun, etwas besser schon, denke ich. Leibniz war trotz
seiner Klugheit nicht vorsichtig genug gewesen. Er stellte sich mit
seinem Begriff der Harmonie Gber Kosmos und Gott auf, dann
stimmte er durch das Vorauswissen Gottes die naturalistische
Kausalitit mit der Freiheit ab. Er sah ja die Erscheinungen der
Dinge als die Dinge an sich selbst an. Er hatte den Graben zwi-
schen dem Begriff und dem Begriffenen noch nicht gemerkt.

Und ich? Ich stellte mich unterhalb des Kosmos auf, ich habe
meine Begriffe nicht auf das Ding an sich angewendet, und mit
diesem Wenigerwissen gewinne ich mehr Freiheit, eine bessere
Freiheit. Warum? Weil sie nicht bewiesen, sondern in Freiheit
errungen wird. Weil sie nicht an der Antinomie der reinen Ver-
nunft scheitert, die ich vor allem gegen Leibniz und Wolff ent-
wortfen habe.

Darwin: Und weil am Ende, im 20. Jahrhundert, die Freiheit
der Erfahrung zuginglich geworden ist, so viel wie nétig und so
viel wie méglich. Ich bin stolz, Thnen davon berichtet zu haben.
Leibnizens pristabile Harmonie ist natiirlich garantiert erfah-

-
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ
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rungsfrei, um so heftiger war wohl auch der Streit um sie. Wer
nicht auf Empirie baut, der mul3 seine Meinung anpreisen, denn
jedes ausgesprochene Wort erregt den Widerspruch. Deshalb hat
Leibniz auch immer und immer wieder die Harmonie zwischen
Natur und Freiheit betont. Aus einem seiner Briefe gegen New-
ton habe ich es wortlich hier: ,Aber weder jene Voraussicht, noch
jene Vorherbestimmung schmilert im mindesten die Freiheit.‘
Gemeint ist wohl der vorweg bestimmte Ablauf der Natur, den
Gott seit Ewigkeiten festgelegt hat. Nach Leibniz behindert diese
Festlegung meine Freiheit dennoch nicht, weil Gott ja immer
schon gewul3t hat, was ich heute tue und morgen lassen werde;
entsprechend hitte Gott dann die Natur bestimmt.

Kant: Ja, so lduft ungefihr die Theorie von Leibniz. Nun haben
wir schon drei Leute gefunden, die sich tber die Freiheit einig
sind, insofern sie die Freiheit fur den harten Kern aller Witrklich-
keit halten.

Darwin: Sie, Leibniz und Hegel, das sind die drei Namen.
Doch wir sollten Newton nicht auller Acht lassen. Deshalb ist es
doch zum Streit mit Leibniz gekommen, weil Newton den Schép-
fergott vor seiner eigenen Newtonischen Mechanik retten wollte,
weil er vor seiner eigenen Physik einfach Angst hatte.

Die Stationen der Freiheit

Kant: Trotzdem, den Newton konnen wir nicht mitzihlen. Ex
hat sich Gott nur als erste Ursache gedacht, das ist oberflidchlich.
Bei ihm ist ja Gott nur eine Weltformel. Die Freiheit als den
harten Kern aller Wirklichkeit hat er nicht erkannt. Nicht ein
Physiker, nur ein Metaphysiker kann die Freiheit als Frage aller
Fragen wahrnehmen. Man muf} den Mut zum Fragen ohne Ant-
wortt haben, den haben die meisten Naturforscher nicht. Auch ich
habe Jahrzehnte daftr gebraucht, die Metaphysik aus den Banden
der Physik zu befreien. Nur wer die Grenze des Begriffs kennt,
hat die Chance, von der Freiheit angemessen zu reden. Ist das
nun ein fortschrittliches Denken? Die Freiheit ist uralt, so alt wie
der Mensch, oder vielleicht noch ilter, sie ist die dlteste Form des
Seins vielleicht, weil die Freiheit der Ursprung aller Wirklichkeit
ist. Dennoch ist die Freiheit auch das Ziel der Geschichte, weil sie
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noch niemals in ausreichender Gestalt gelebt wurde. Was ist das
also fur ein Mensch, der von der Freiheit und der Pflicht redet?
Ist der alt oder jung, fortschrittlich oder reaktiondr?

Nun wartet auf uns eine wirklich harte Nuf3. Nein, nein, das
Wesen der Freiheit will ich noch immer nicht bestimmen. Doch
wir mussen fragen: Wenn die Geschichte der Weg der Freiheit ist,
worin ich mit Hegel tbereinstimme, was sind die Stationen der
Freiheit? Bei der Antwort auf diese Frage wird dann der Unter-
schied zu Hegel wohl deutlich werden.

Darwin: Gibt es feste Stationen oder wichst die Freiheit flie-
BBend vom ersten Einzeller bis zum genialen ..., ja bis zu diesem

oder jenem Menschen?

Und wie geht es dann wei-

” f ter? Ist nach dem Affen der

- f foy /41 Mensch gekommen, weil
| I" \(x " * nach diesem der Uber-
Xy | |\ | ~mensch kommen wird, fur
N N\

S0 1 den, wie ich gerade bemer-

\

<MLy AL ke, wir noch nicht einmal

% einen Namen haben?

Am Ziel? Kant: Das ist die vorsich-

tige Art, Fragen zu stellen,

wie ich sie liebe. Antworten geben kann jedermann, doch Fragen

stellen, das kann nicht jeder. Der Mensch ist das Lebewesen, das

Fragen stellt, und wenn er sich als Meister in diesem Fach erweist,

dann ist das sein Genie. Fast méchte ich sagen: Das Fragen ist die

Frommigkeit des Menschen, es eréffnet den Weg zu Gott und
zum Sinn des Lebens.

Darwin: Antworten mussen wir allerdings auch. Man konnte
umgekehrt den Menschen auch als dasjenige Lebewesen definie-
ren, das zur Verantwortung gezogen werden kann, das vor ein
erstauntes Gesicht zu stehen kommt oder vor ein fragendes Ge-
richt oder eben vor das Jungste Gericht. Dieser Richter wird sich
dann erkundigen: Wo warst du, Adam? Wo hattest du dich ver-
steckt, als ich krank, nackt und im Gefingnis war?

Kant: Ja, das Fragen ist gut, und das Antworten ist ebenfalls
gut, und beide Tatigkeiten offenbaren doch auch ihre Schatten-
seiten. Denn das Fragen tduscht eine Offenheit vor, die nicht
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immer vorhanden ist, und das Antworten umgibt sich mit einer
Genauigkeit, die mehr ertraumt als erkannt ist. Oder, was meinen
Sie? Nun, also die Stationen der Freiheit.

Darwin: Wir mussen uns wohl auch hier mit einem ,Sowohl —
als auch® einrichten. Es gibt Spriinge in der Natur, und es gibt
flieBendes Wachstum. Wir verabschieden den Satz: Natura non
facit saltus, weil der Zufall echt ist; doch die Notwendigkeit, die
das FlieBen der Bewegung erzeugt, ist auch echt. Die Natur hat
den sehenden Menschen hervorgebracht, obwohl die Natur selbst
gar nicht sehen kann. Denn wo wiren die Augen der Natur?
Merkwiirdig, nicht? Deshalb ist der Mensch auch nur zum Teil
sehend, die volle Schau kann ihm erst am Ende der Zeiten gege-
ben werden. Wie kann ein zielloses Umhertappen von einem Ziel
geleitet sein, das sich dann selbst wiederum Ziele setzt?

Kant: Ich habe den Grundgedanken dafiir schon bereit gestellt:
Die Natur hat nicht die Identitit, Ziele zu haben, sie kann sie
aber auch nicht verhindern. Wir diirfen uns die Natur nicht mehr
mechanisch denken. Es fehlt ihr an Sein, weil die Wirklichkeit des
Dings an sich in den Erscheinungen der Natur nicht aufgeht.
Uber diese Erkenntnis geht nichts, sie ist uniibertrefflich, das
heif3t, wir sind ja schon dartber hinaus ... Ich wollte sagen: Ohne
diese Erkenntnis geht nichts, das will ich sagen. In welchem Maf3e
hier Einheit und Zweiheit ineinander verwoben sind, da mégen
sich allerdings im Laufe der Zeit neue Gesichtspunkte ergeben.

Darwin: Nun, ich verstehe, die Natur hat keine Ziele, sie ist
nihilistisch, aber gerade darum bereitet sie den Boden fiir Ziele
vof.

Kant: Genau so ist es. Ich wirde mich nicht wundern, wenn
eine spatere Naturwissenschaft einmal sagen wird: Von der Natur
her gesehen lauft alles nur mit einer gewissen Notwendigkeit auf
den Menschen zu; der Zufall spielt gleichfalls eine gro3e Rolle in
der Entwicklung. Es habe, wird diese Wissenschaft zwei Jahr-
hunderte nach mir vielleicht verkiinden, es habe viele Zufalls-
punkte in der Naturgeschichte gegeben, an denen die Entwick-
lung auch hitte abbrechen kénnen. Dann hitte es niemals Viel-
zeller, niemals Siugetiere, niemals Menschen auf dem Planeten
Erde gegeben. Das wage ich zu prophezeien.



Gespriche mit Darwin 19

Die seltene Erde

Darwin: Und behalten schon wieder recht, sehr gut, Herr Kant.
TIhr apriorisches Denken trifft mitten ins Schwarze der Empirie,
hier auf dem Gebiet der Kosmologie. Das ist der Kernpunkt der
neuen und sehr erfolgreichen Theorie der ,Rare Earth®. Drehen
Sie einmal hypothetisch das Band des Lebens einige Millionen
Jahre zurtick, oder auch einige hundert Millionen Jahre, ganz wie
Sie wollen. Wenn Sie denn konnten! Dann lassen Sie das Band
mit der Geschichte der Erde von neuem anlaufen. Der Neustart
des Lebens wiirde einen vollig anderen Planeten hervorbringen,

= als wir ihn jetzt kennen, und mit erdriicken-
RARE EARTH der Wahrscheinlichkeit konnten wir keinen
e — B Menschen auf Erden begrilen oder ein ahn-
liches Lebewesen.

Kant: In meiner Jugend habe ich ganz an-
ders gedacht und auch eine ganz andere Mei-
nung aufgeschrieben. Da habe ich die Plane-
ten, die um die Sonne kreisen, alle mit intel-

Jzeren o wamn ligenten Lebewesen besiedelt, angefangen

vom Merkur mit schwacher Besiedlung bis

hin zu Jupiter und Saturn, die ganz viel Leben haben sollten.

Oder war es umgekehrt? Ich weil3 es nicht mehr. Es war die Zeit

in meinem Leben, als ich noch unter der Idee der Natur-Teleolo-

gie stand. Ein Planet muf3 doch fir etwas gut sein, oder? Die

vielen Sonnen in den vielen Milchstra3en kénnen doch nicht so

einfach ohne Sinn und Zweck durch den leeren Raum fliegen. So
habe ich in meiner Jugend gedacht.

Darwin: So denkt wohl jeder natirliche Mensch. Was da ist
und existiert, das mul} auch einen zureichenden Grund haben,
um Uberhaupt existieren zu kénnen. Wir sehen das Problem zu
Anfang des 21. Jahrhunderts deutlicher: Die allermeisten Planeten
fliegen ohne hoheres Leben durch die Weiten des Weltalls, das ist
absolut sicher. Auch die Wahrscheinlichkeit fiir eine zweite Erde
mit héherem Leben nimmt bestidndig ab, je mehr wir vom Leben
wissen. Dennoch kénnten die wisten Leeren des Alls und die
wusten Sonnen und Planeten in diesem All durchaus einen Sinn
haben, der allerdings nicht direkt von diesen Wiisten ablesbar ist.
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Wir muf3ten wieder unsere Freiheit einsetzen, um diese Wiisten
als Bedingung der Freiheit zu sehen.

Kant: Ja, ganz einverstanden, wir missen durch die Negation
hindurch, durch die halbe Verneinung der Natur. Vielleicht ist das
der Sinn des fast leeren Weltalls. Nicht den Wahnsinn einer vol-
len Dialektik, das Ungliick haben wir gesehen! Eine halbe Dialek-
tik tut uns not, die uns den nicht-notwendigen, die uns den halb-
wegs kontingenten Gang der Freiheit erkennen 1a63t.

Darwin: Sagen wir den bedingten, wir wollen doch nicht das
quilende Gefthl haben, immer wieder zu den alten Rémern und
Griechen zuriick zu mussen. Das Denken in Balance ist der
Menschheit fast unbekannt, dabei scheint es die Voraussetzung
fir die Wahrnehmung der Freiheit, fir die Wahrnehmung Gottes
zu sein. Zwei Bedingungen haben wir jetzt gefunden: Die Freiheit
in der Natur ist selten, sehr selten sogar, und sie entsteht nicht
allein aus den Kriften der Natur. Nicht alle Wirklichkeit ist Na-
tur, so das gro3e Ergebnis der Naturwissenschaft im zwanzigsten
Jahrhundert.

Kant: Sehen Sie, wie prophetisch ich schon vor zweieinhalb
Jahrhunderten war. Die Freiheit war mir wohl einen Rettungs-
versuch wert. Durch ihre Seltenheit im Kosmos wird die Freiheit
immer kostbaret.

Darwin: GroBartig, mit diesem theoretischen BewulB3tsein miis-
sen wir den praktischen Umgang mit der Freiheit bestimmen.
Doch zunichst sollten wir die Stationen der Freiheit benennen.
Zuerst wollte ich vom Finden reden, ich wollte die Stationen der
Freiheit finden, doch das wire zu eindeutig und objektiv geredet
gewesen, weil unsere Benennung der Freiheit ein Finden und
Erfinden zugleich ist, sie steht in der Mitte zwischen diesen bei-
den Polen.

Kant: Gut, dann fangen wir einmal an. Wenn die Freiheit, wie
wir jetzt wissen, auch die Mechanik in ihren Dienst gestellt hat,
dann kénnen witr die Freiheit keinesfalls mit dem Menschen
beginnen lassen, denn die Spuren der Freiheit treten schon viel
friher auf. Das habe ich damals mit meiner transzendentalen
Unterscheidung kaum gesehen, oder vielleicht doch? Wird der
Unterschied von Ding an sich und Erscheinung auch schon bei
den Tieren gebraucht? Gleichviel, mit dem Schattenspiel von
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Zufall und Notwendigkeit ist die Freiheit jetzt endgiiltig vor dem
Menschen anzusetzen.

Darwin: Also, in diesem Fall gibt es beim Ricksturz kein Hal-
ten mehr, wir miissen im Brunnen der Vergangenheit bis in den
Anfang fallen, und die erste Station der Freiheit diirfte der Ur-
knall sein. Ich meine, das wire die erste Station, die wir kennen
kénnen.

Kant: In meiner Jugend habe ich die Ewigkeit der Welt ganz
selbstverstindlich angenommen, spater erst habe ich Anfang und
Anfangslosigkeit fir unerkennbar erklirt, also als eine Antinomie
der reinen Vernunft eingestuft. Und jetzt soll die Welt so ein-
deutig vierzehn Milliarden Jahre alt sein?

Darwin: Minus ein paar hundert Millionen, ja. So seltsam es
klingt: Man ist sich tuiber die Ziffer mehr einig als tiber die Tatsa-
che des Anfangs selbst. Fast mochte ich den Urknall zum ersten
Beispiel eines dialektischen Scheins erheben. Denn nichts war ja
nicht vor dem Urknall, entweder geht Gott dem Urknall voraus,
wenn wir thm denn den Namen der Freiheit geben, oder es geht
ein Energie-Vakuum voraus, und der Urknall ist eine Energie-
Schwankung, wenn wir der letzten Wirklichkeit den Namen der
Freiheit auf keinen Fall geben wollen.

Kant: Doch Gott und das Energie-Vakuum mussen gar nicht
sehr verschieden sein, wir sehen sie nur mit je verschiedenen
Blicken an. Eben wie man in Zufall und Notwendigkeit die Frei-
heit sehen kann, oder auch nicht, wenn man nicht will. Gut, das
ist ja ein sehr schones Ergebnis. Damit werden ja sogar die Geg-
ner vereint und geben eine einheitliche Meinung ab: Es war etwas
vor dem Urknall, es hatte allerdings nicht die Gestalt von Raum
und Zeit. Und da wit beide, Mr Darwin, vom Leben nicht ent-
tduscht sind, setzen wir unsere Freiheit ein, um die Freiheit in der
Natur erkennen zu kénnen. Die Freiheit als der erste Name Got-
tes, das hat Kling und Klang, da gerit meine transzendentale
Philosophie in Schwung.

Darwin: Gut, das ist die erste Station. Damit kommen wir
einem hochtheologischen Gedanken wissenschaftlich auf die
Spur: Das Leben lebt, es lebt auBlerhalb Gottes in der Zeit und
zugleich innerhalb Gottes in der Ewigkeit.
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Kant: Wenn der beste Name Gottes die Freiheit ist, dann zwei-
fellos. Wenn wir davon absehen, die Bruchstucke der Freiheit
zusammen zu fligen, leben wir auflerhalb Gottes, fiigen wir sie
jedoch in aller Freiheit zur Freiheit zusammen, indem wir sie
erkennen, leben wir innerhalb Gottes. Grofartig, mein ganzes
Leben lang habe ich mich nach diesem Gedanken gesehnt. Er ist
die Erfullung meines Lebens, merkwiirdigerweise finde ich seine
Formulierung, sein volle Form, erst zweihundert Jahre nach
meinen Leben.

Darwin: Ja, wir arbeiten an der Konvergenz von Wissenscharft,
Philosophie und Theologie. Da sind einige starke Aha-Erlebnisse
im Denken zu erwarten. Aber warum arbeiten wir nicht weiter?

Die Geburt des Menschen

Kant: Nun, ich will mich nicht verweigern, aber das war denn
doch gerade ein Riesenblitz, der Urknall macht seinem Namen
alle Ehre.

Gut also, nach dem unbelebten Sein tritt das Leben auf den
Plan; in einem winzigen Winkel des Kosmos erscheint es nach
Milliarden und Abermilliarden von Jahren und bevélkert die
dunne Oberfliche eines Planeten. Was hat die Gebutt des Lebens
mit der Freiheit zu tun? Zunichst sehe ich keinen Zusammen-
hang, oder?

Darwin: Wenn Freiheit ein bloBer Selbstbesitz wire, ein ein-
sames Selbstsein ohne Anschluf3 nach auflen, dann wurde ich
auch keinen Zusammenhang sehen. Selbst das Anfangkoénnen in
einer Kausalkette, wie Sie die Freiheit beschrieben haben, 1463t
keine Verbindung mit dem Leben erkennen. Doch Freiheit, die in
der Liebe tatig ist, will auch die Existenz des anderen. Und diese
merkwiirdige Bewegung finden wir hier: Das Leben hat mehr
Identitit als das unbelebte Sein, es hat aber auch mehr Differenz,
da es so viel anderes Leben gibt ...

Kant: ... und da es den Tod gibt, aus dem das Leben in der
Natur kommt und in den es wieder versinkt. Damit sind wir dem
Leben philosophisch auf die Spur gekommen. Soll ich sagen: zum
ersten Mal? Identitdt und Differenz gibt es kaum im Unorgani-
schen, da finden wir nur Zufall und Notwendigkeit, eben das ist
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die Gestalt von Identitit und Differenz, bevor das Leben et-
scheint. Doch das Leben ist in unauf-
horlicher Bewegung zwischen Geburt [#&E
und Tod, ja es stammt aus dem Tod,
denn der Tod ist der Kunstgriff der
Natur, mehr Leben zu haben.

Darwin: Und mit dem Tode arbei-
tet das Leben wieder fir das Ieben,
denn der eine lebt vom anderen, fUr \Wenn das Weizenkorn nicht ..
sich kann keiner sein. Damit haben
wir zwei Stationen der Freiheit benannt: Erst das Sein und dann
das Leben, einmal etwa 14 Milliarden Jahre zurtick, einmal etwa
4 Milliarden Jahre zurtick. Und die dritte Station kann natitlich ...

Kant: ... kann natitlicherweise nur der Mensch sein. Ich habe
noch in meinen letzten Tagen auf einen Zettel geschrieben: ,Der
letzte Zweck ist die Bestimmung des Menschen zu finden. Das
cigentliche Studium des Menschen ist immer der Mensch gewe-
sen. Ob mein letzter Wunsch jetzt in Erfillung geht?

Darwin: Einiges haben Sie selbst schon zu der Erfillung bei-
getragen, wenn Sie sagen, der Zweck des Menschen sei es, seinen
Zweck zu finden. Das ist die Suche nach der Freiheit, die nur im
Gebrauch der Freiheit zu finden ist.

Kant: Nun gut, dennoch durfen wir nicht die Freiheit zum
wesentlichen Merkmal des Menschen machen. Die Freiheit ist
schon weit vor dem Menschen vorhanden, die Freiheit ist der
Grund der Wirklichkeit. Die Freiheit ist in der Natur, wohl weil
Gott selbst die Freiheit ist. Dennoch, da haben Sie recht, findet
die Freiheit der Natur im Menschsein ihr Ziel.

Darwin: Ich habe von Menschenkundlern schon einmal ein
solches Stichwort gehort wie: Der Mensch, der erste Freigelassene
der Schopfung. Demnach wire erst mit dem Menschen die Frei-
heit in die Welt getreten. Die Tiere vorher sollen nur gebiickte
Sklaven gewesen sein; erst nach ihnen seien wir als freie Wesen
mit dem aufrechten Gang gekommen. Das kann nicht voll der
Punkt sein, auf den es beim Menschen ankommt, oder?

Kant: Das Spruch kenne ich, er stammt von meinem Schiiler
Herder, sehr begabt und spiter auch sehr berithmt. Ich habe ihn
zuerst gemocht, doch dann haben sich unsere Wege getrennt.
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Das Wort vom Freigelassenen zeigt unsere Differenz an, Herder
war mir zu blaudugig. Er hat den Kampf um die Freiheit einfach
zu leicht genommen. Die tiefe Verstrik-
kung der Freiheit in die Natur, die Sie,
Mr Darwin, mit Threm Kampf um das
Uberleben gezeigt haben, und die tiefe
Verstrickung der Freiheit in sich selbst,
die ich mit der Lehre vom radikalen Bo-
sen gezeigt habe, war einfach seine Sache
nicht.

Darwin: Ja, ich habe gehort, Herder
und Goethe wiren sich in der Ableh-
nung des radikalen Bése einig gewesen.
Die beiden haben lhnen vorgeworfen, j G. Herder (1744 — 1804)
durch das Buch von 1793 den Philo-
sophenmantel mit der Erbstindenlehre beschlabbert zu haben,
damit doch auch Christen angelockt wirden, Thren Saum zu
kiissen.

Kant: Gehen wir dartiber hinweg. Jedenfalls hitten wir jetzt
einen vierten Namen gefunden, bei dem die Freiheit im Mittel-
punkt steht, und es gibt noch Tausende von Denkern, von Leu-
ten also, welche die Freiheit als die Frage aller Fragen erkannt
haben. Nur, wie und in welcher Weise steht die Freiheit in der
Mitte? In welcher Mitte steht sie dort? Das ist die grof3e Frage, da
hat sich noch kaum eine befriedigende Antwort gefunden, ge-
schweige denn eine gemeinsame Meinung durchgesetzt. Wenn
der Mensch das Wesen der Freiheit ist, dann ist er es nur, weil er
die Freiheit erkannt hat. Der Mensch ist das Wesen der reflektier-
ten Freiheit.

Darwin: Oder wir sagen: Der Mensch ist die Freiheit in der
Natur, die sich erkannt hat. Doch mit der Erkenntnis der Freiheit
wird die Freiheit eine zweischneidige Gabe. Mit den Méglich-
keiten der groB3en Gabe hat der Mensch natiirlich zugleich die
Unmoglichkeiten der Gabe gesehen, also vor allen Dingen den
eigenen Tod, der die Freiheit beendet.

Kant: Das ist ja eine bekannte Definition, die meiner Meinung
nach sogar die beste ist: Der Mensch ist das Lebewesen, das von
seinem Tode weil3. Doch ist selbst diese Bestimmung noch un-
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zureichend. Denn darin tberwiegt das negative Element. Wie
konnen wir es mit dem positiven Element, mit der Selbstverfii-
gung vereinen?

Darwin: Sagen wir doch einfach: Der Mensch ist das Wesen der
endlichen Freiheit. Ich mul3 korrigieren: Der Mensch ist das
Wesen der endlichen Freiheit, das sich als endlich erkannt hat. Da
haben Sie das positive und das negative Element in Vereinigung.
Geburt und Tod sind die ersten und letzten Gestalten der End-
lichkeit.

Kant: Nun gut, zugleich ist es eine freiheitsfreundliche De-
finition Uber die Freiheit, denn man kann sie an allen Ecken und
Enden betonen. Man kann auf den Anfang setzen, man kann die
groBen Moglichkeiten zur Entwicklung in den Blick nehmen,
man kann auf das Ende und auf den Tod schauen.

Darwin: Und wir kdnnen die Praxis betonen, die aus dieser
theoretischen Definition des Menschen erwichst. Man kann
naturlich auch nichts von alldem tun, man kann die endliche
Freiheit auch ablehnen. Dem Menschen ist die Freiheit gegeben,
nicht Mensch in Freiheit sein zu wollen.

Die Verweigerung der Geburt

Kant: Was dann wohl passieren wird? Ich vermute, die Verwei-
gerung der Geburt zum Menschsein wird auffillig im Verhalten.
Das Leben hat dem Menschen eine zeitliche Identitit gegeben,
damit er sich zu der endlichen Freiheit verhalten kann. Dann
miufite es zweil Arten von Fehlverhalten geben, Sie kénnten auch
sagen, zwel Formen von Siinde. Die eine richtet sich mit dem
endlichen Ich gegen die anderen endlichen Freiheiten, also gegen
den Mitmenschen.

Darwin: Und die andere gegen die Freiheit selber, gegen Gott.
Wie die Bibel berichtet, ist dieser Doppelfehler die erste dunkle
Erfahrung der Geschichte. Der Mensch hebt seine Hand drohend
auf gegen Gott und zugleich gegen seinen Bruder. Ich habe noch
etwas Bibelkenntnis in mir: Nach der ersten Stinde im ersten
Buch der hl. Schrift durch Adam und Eva kommt sofort der erste
Mord, den Kain an Abel begeht.
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Kant: Die Hand gegen den Nachbarn erheben? Das wiirde ich
die brisanten Interessen nennen. Thr Leitwort, Mt Darwin, vom
Kampf um das Uberleben macht es klar. Macht, Sexualitit, Geld,
das sind alles menschliche Funktionen, die auf einem tierischen
Fundament aufruhen und mit denen der Mensch sein Ieben
gegen den Bruder richtet, der dadurch zum Nachbarn und zum
Feind wird. Naturlich fiir den einen Zweck, sich selbst im Kampf
ums Uberleben am Leben zu erhalten. Man mii3te also besser
sagen: Der Mensch hebt die Hand gegen die Natur, indem er sie
gegen den Bruder erhebt. Denn der Mensch ist natiitlich auch das
Wesen der Sorge, das mit dem hellen Blick in die Zukunft zu-
gleich einen dunklen Blick bekommen hat fuir all die Néte, die thn
noch einmal treffen werden.

Darwin: Richtig, der Kampf ums Ubetleben in der Natur muf3
die Grundlage fir all unser Denken sein. Nicht im naturalisti-
schen Sinne, denn eine Vollerklirung ist dieses halbe Wissen von
Zufall und Notwendigkeit, von genetischer Verdnderung und
Auswahl durch die Umwelt natttlich nicht.

Kant: Ja, das gefillt mir, wir mussen auch die Natur bedenken,
nicht nur den Geist. Der menschliche Geist existiert erst leiblich,
damit beginnt’s. Auf diese Weise kénnte ich jetzt auch meinen
tbertriebenen Formalismus ein wenig korrigieren.

Darwin: Ich darf Sie aber zuerst einmal fur den viel kritisierten
Formalismus loben. Thr kategorischer Imperativ ist die einzige
Moglichkeit, die Freiheit zu gebrauchen, solange sie nur als eine
Freiheit im Geist und nicht auch im Leib erkannt ist. Freiheit in
der Natur, dieses mein gro3es Thema im 21. Jahrhundert war zu
Threr Zeit undenkbar, aber darauf kommt alles an. Freiheit in der
Natur ist die einzig denkbare endliche Form von Freiheit, weil
bedingt und doch nicht ganz bedingt. Die mechanische Natur
wire wegen ihrer deterministischen Erscheinung der Tod jeder
Freiheit gewesen. Nur, das ist jetzt die Frage: Wie verbinden wir
den unbedingten Imperativ mit der Bedingtheit endlicher Frei-
heit, die sich in den brisanten Interessen zeigt?

Kant: Ja, lassen Sie mich Giberlegen. ... Die allgemeine Gesetz-
gebung, die sich in jeder Handlung von mir, wenigstens als Maxi-
me zeigen mul}, wie ist sie mit Geld, Macht und Sexualitit ver-
bunden? Ich meine natiirlich mit der Zihmung dieser brisanten
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Interessen. Das ist ja das Hauptthema der individuellen Ethik.
Schauen Sie sich die zehn Mosaischen Gebote an.

Darwin: Nur, diese Einzelgebote sind ja nicht das letzte Wort

in der Ethik; in dem Liebesgebot

Jesu kénnen Sie ja eigentlich Thren

v kategorischen Imperativ wieder

vV erkennen, ich meine wegen der

I groB3en Allgemeinheit des Gebotes

VI ohne Inhalt: Du sollst deinen

II VII Nichsten lieben wie dich selbst!
III VIII Nur, was mul} ich tun, wenn das
X Kind eine Fensterscheibe einge-

X worfen hat? Strafen oder Trosten?

Das sagt der Imperativ nicht.

Kant: Also auch Jesus ein For-
malist? Da bin ich ja in guter Ge-
sellschaft. Doch wir kommen der Sache néher. In der Bergpredigt
hat er den Schliissel hinterlegt, da konnen wir die Allgemeinheit
des unbedingten Imperativs mit der Einzelheit der bedingten
Erfahrung verbinden. Es wird ja schon in den letzten beiden
Geboten der Mosaischen Tafeln angedeutet. In der Gesinnung,
sagen die beiden letzten Gebote, in der Maxime steckt die Ethik,
nicht zuerst in der Handlung.

Darwin: Damit sind wir noch nicht bei der Erfahrung ange-
langt. Ich firchte, Ihr allgemeiner und unbedingter Imperativ
mul3 noch allgemeiner werden, erst dann wird er auch konkreter
und mit einzelner Erfahrung angefillt werden.

Kant: Wie meinen Sie das?

Darwin: Ich bin vielleicht witklich dazu berufen, diese Ex-
weiterung vorzunehmen. Der neue Weg in der Ethik fihrt iber
meine Abstammungslehre. Ich kann mir nicht helfen, aber Ihr
kategorischer Imperativ ist fir die brutale Welt nicht brutal ge-
nug, er ist, verzeihen Sie, zu rosig. Wenn die Welt stabil wire,
wenn genug Lebenszeit und Lebensraum fir alle Lebewesen zur
Verfugung stiinde, dann kénnte der kategorische Imperativ aus-
reichend sein. In diesem Falle konnte ich leicht dem Nachbarn
ein Glas Wasser reichen und all das andere, was er braucht. Doch
schwierig wird die Gastfreundschaft in Zeiten der Knappheit,

Zihmung der brisanten Interessen
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und die Zeiten sind immer knapp, auch wenn die Scheunen hoch
angefillt sind. In knappen Zeiten wird es mithsam, sich in Liebes-
lust zu spreizen, wie einer Threr Schriftsteller gesagt hat, da mag
man nicht so recht den Samariter spielen.

Kant: Nun, nun, solche extremen Situationen habe ich auch in
den Blick genommen. Ich habe das einmal erdr-
tert, ich meine in der Kritik der praktischen
Vernunft. Da habe ich das Beispiel eines Mannes
angefithrt, der von seinem Konig gezwungen
wird, ein falsches Zeugnis gegen einen guten
Menschen abzulegen, um ihn an den Galgen zu
schaffen. Andernfalls werde der Konig ihn selbst
an den Galgen schaffen. Ich kann den bedring-
ten Untertan aus dem kategorischen Imperativ
nicht entlassen. Er darf nicht ligen, also kommt er an den Gal-
gen.

Probe der Ethik

Die Quelle der Moral

Darwin: Ja, ich fithle, es geht in die richtige Richtung, wir na-
hern uns der Quelle der Moral. Um gerecht zu sein, reicht der
Wille zur Gerechtigkeit nicht aus. Das Tun der Gerechtigkeit
erfordert das Opfer des eigenen Lebens. Ein ungeheuerlicher
Satz, der dem Menschen die natiirliche Ruhe raubt.

Kant: Die er doch niemals besessen hat, noch weniger hat er
einen Anspruch darauf. Ob der Untertan das Opfer nun bringt,
das lasse ich unerértert. Denn bereit sein fir dieses Opfer, das
kann sich einer vorsetzen, mehr nicht. Ob er allerdings wirklich
den Entschluf3 gefal3t hat, das kann kein Mensch von sich im
voraus behaupten, das merkt er im Ernstfall. Nur seine Freiheit
merkt vorher, nimlich an diesem Beispiel mit dem Konig.

Darwin: Das Beispiel fihrt uns nur weiter, wenn wir nicht bei
ihm stehen bleiben. Sie berithren mit Threr formalen Ethik far
einen Augenblick das Bose in der Wirklichkeit, aber es ist nur das
Bose aus der schlechten Gesinnung des Konigs. Es wire eine
Gesellschaft denkbar, in der alle Konige gerecht sind, auch alle
Prisidenten, Kanzler und Minister.
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Kant: Diese weltburgerliche Gesellschaft habe ich angestrebt,
wenn auch in sehr weiter Ferne. Friede nach aul3en als Abwesen-
heit des Krieges und Friede nach innen als Gerechtigkeit im
Staate, das ist immer mein Ziel gewesen.

Darwin: Es konnte aber auch dieses Ziel noch nicht austei-
chend sein. Ich meine, die Moral lebt von Voraussetzungen, die
sich aus der Moral nicht begrinden lassen. Und zwar, weil wir
Enkel von Siegern im Kampf ums Dasein sind. Wenn wir uns
diese Herkunft genauer ansehen, wenn uns ein Urteil dartiber
gelingt, dann wire ich stolz; dann hitte ich mit meiner Abstam-
mungslehre dem Formalismus Threr Ethik den nétigen Schuf3 an
Erfahrung beigefiigt.

Kant: Materiale Wertethik also? Wollen Sie etwa den gesunden
Menschenverstand regieren lassen, oder das Mitleid? Im Fall des
Mitleids sehe ich zwar die Not des anderen Menschen, aber wat-
um helfe ich ihm? Das Motiv des guten Samariters kann nur dann
gut genannt werden, wenn er aus Pflicht handelt, wenn er in dem
unter die Riuber gefallenen Menschen einen Zweck an sich sieht.
Sollte er aus Mitleid geholfen haben, dann hat er bei sich gedacht:
Vielleicht falle ich selbst einmal unter die Riuber und brauche
Hilfe; dann habe ich durch mein jetziges Beispiel die Welt schon
einmal gelehrt, was gutes Handeln hei3t: Man soll mir helfen.
Mitleid ist kein reines Handeln, es geschieht zu wenig aus Pflicht;
Mitleid ist wenigstens zur Halfte eine Form der Selbstliebe, ein
Eudimonismus, den ich in Grund und Boden verdammt habe.
Entschuldigen Sie das Fremdwort.

Darwin: Sie hatten ja fiir Ihre damalige Zeit auch recht, mit der
Selbstliebe kommt man nicht bis zu den Quellen der Moral. Doch
die Erfahrung, die uns aus der Evolutionslehre zuwichst, ist ja
nicht Selbstliebe, sondern das Gegenteil. Wir wissen jetzt, wie
wenig sich die héheren Affen vom Menschen unterscheiden, aber
es ist ja auch nur ein einziges Gen nétig, das Ja statt Nein oder
ungekehrt sagt, um damit aus dem Kampf des Uberlebens zu
erwachen. Es konnte ja genau deshalb ...

Kant: Halten Sie den Gedanken noch einen Augenblick fest,
warten Sie. Ich meine, wer auf Mitleid baut, spricht nicht gerne
gut von der Welt. Der sagt: ,Leider existieren wir ja, wir sind nun
einmal da. Ich meine aber, wir sollten besser nicht da sein, die
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Welt sollte besser nicht existieren; wir wollen uns im gegenseiti-
gen Mitleiden etwas Trost zukommen lassen. So etwa redet der
Mensch des Mitleids. Eine Ethik auf das Nichtseinsollen der Welt
zu grinden?

Darwin: Sie haben ja recht, Herr Kant, die Moral sollte nicht
auf das Nichtseinsollen des Menschen gegriindet sein, sondern
auf das Nichtseinkénnen von Natur, Leben und Mensch. Eine
tiefere Grundlegung kénnen wir nicht erreichen.

Kant: Wie meinen Sie das?

Darwin: Die Evolutionslehre lehrt die Nichtnotwendigkeit des
alleemeinen Lebens wie die Nichtnotwendigkeit meines speziellen
Ich. Und sie lehrt die Freiheit als vollendete Gestalt des Seins und
des Lebens im Ursprung und vielleicht auch im Ziel.

Kant: Natrlich, die Freiheit ist die Voraussetzung fiir Verant-
wortung und fir eine strenge Selbstgesetzgebung, nicht fir Frei-
zeit.

Darwin: Das ist selbstverstindlich. Damit haben wir die Quelle
der Moral, der Ethik gefunden. Es ist diese Freiheit, diese endli-
che, die es zu schiitzen und zu leben gilt.

Kant: Dieser Grundsatz ist doch wiederum nur mein kategori-
scher Imperativ, hoch formal und selbstbeziiglich ...

Darwin: ... und jetzt mit einem materiellen Erfahrungselement
versehen, das ist nimlich der Tod, der in Ihrem Imperativ nicht
vorkommt. Die Endlichkeit steht hier fiir den Tod. Ich behaupte,
der Mensch wird im tiefsten Sinne moralisch, wenn er seinen Tod
erkennt und auf sich nimmt. Wobei er zugleich diesem Tod einige
Achtung entgegen bringt, denn die Natur hat ihm mit dem Tod
das Leben gebracht.

Kant: Den Tod auf sich nehmen, das kenne ich von den exi-
stentialistischen Philosophen, die lange nach mir gelebt haben.
Eine Ethik habe sie nicht entwickelt, das ging nicht. Eher haben
sie ihr Leben weggeworfen, weil sie sich selbst so ins Leben ge-
worfen vorkamen.

Darwin: Die Leute haben das Signal der Zeit gehért, doch sie
habe es vielleicht nicht richtig verstanden. Sie waren nicht ein-
verstanden mit dem endlichen Leben, weil sie insgeheim das
unendliche Leben forderten, die absolute Freiheit. Manche driick-
ten ihren Abscheu tiber die endliche Freiheit ganz drastisch aus:
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,Ich bin dazu verdammt, frei zu sein.‘ Sie waren ungliicklich, wie
noch jeder ungliicklich ist, der vom Leben fordert, was nicht zum
Leben gehort.

Wenn man einverstanden ist mit der Wirklichkeit, so wie sie
wirklich ist, wird aus der einen Quelle der
Moral eine dreifache Quelle, die Indivi-
dualethik, die Staatsethik und, wie soll ich |
sie nennen, die religitse Ethik. E

Kant: Nein, nein, nein, das kann nicht |
sein. In der Begrindung der Ethik, dafir
bin ich ja bekannt, hat die Religion nichts
zu suchen. Nicht die géttliche Gesetzge-
bung, sondern ich selbst schreibe mir den |
kategorischen Imperativ vor und alles, was
daraus folgt. Wenn mir erst Gott vor- .
schreiben muf3, meinen Nichsten zu lie-
ben, dann ist es mit der Liebe nichts, dann
witre sie nicht echt. Dann wiirde ich ja die Erfillung des Gebotes
lieben. Weil der Mitmensch mir dann kein Endzweck mehr wire,
sondern ein Mittel zum Zweck in der Befolgung der Gebote
Gottes.

Darwin: Ja und nein, Herr Kant. Sie haben doch auch ein Ein-
fallstor fur die Religion offengehalten. Gott ist bei Thnen ein
Postulat der praktischen Vernunft, weil die Bosewichter am Ende
nicht iber die Guten triumphieren dirfen. Deshalb das gottliche
Gericht.

Kant: Sie haben es richtig verstanden, keine theoretische Er-
kenntnis Gottes, sondern eine praktische, wie auch die Freiheit
nur als praktisches, aber unzweifelhaftes Postulat erkennbar ist.

Darwin: Wissen Sie, Herr Kant, dieses Postulat, wenn ich es
gehort habe, hat immer schon ein merkwiirdiges Gefiihl bei mir
ausgelost. Ich empfinde es als Angriff auf meinen Schonheitssinn.
Gott am Ende ja, aber am Anfang nicht, das klingt irgendwie
unsymmetrisch, nicht wahr?

Kant: Ein weiterer Grund fir meine Sache: Wie wollen Sie die
Allgemeinheit der Moral begrinden? Sie kénnen doch nicht ein
spezielles Gottesbekenntnis wihlen, da alle Bekenntnisse ja in
Konkurrenz miteinander stehen. Sehen Sie, auf die Natur konnte

Verdammt zur Freiheit
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ich die Moral nicht mehr griinden, wie das viele Philosophen und
Theologen in der frithen Neuzeit getan hatten, weil die Natur
mechanisch geworden war, also lebensfeindlich, freiheitsfeindlich.
Ubrigens haben die Griinderviter des Naturrechts alle in der Zeit
vor Newton gelebt. Ich konnte nicht mehr auf die Natur setzen.
Auf eine mechanisch gedachte Natur i3t sich keine Ethik und
kein Recht griinden. Ich muBlte die Allgemeinheit ...

Darwin: Aber da besteht ja gar keine Not mehr. Die Natur
muf} ja gar nicht, kann gar nicht mehr mechanisch gedacht wet-
den.

Kant: Doch dann wird ja alles noch viel schwieriger. Ich habe
eine allgemeine Quelle der Moral gesucht, denn in der Moral muf3
man sich ja einig sein, da verlangt der eine etwas vom anderen,
und die Gerichte sprechen Recht tber mich. Ich habe da nur
noch die praktische Vernunft gesehen, die sich in Freiheit das
Gesetz gibt.

Darwin: Die Freiheit soll ja auch das allgemeine Zentrum blei-
ben. Aber Freiheit nicht als Ding an sich, das ganz unerfahrbar
ist, sondern die Freiheit als seht nahe, fast erfahrbare Wirklichkeit
in der Natur. Die Anerkennung der endlichen Freiheit ist dann
die allgemeine Philosophie, die allgemeine Religion, der allgemei-
ne Glaube, den man fordern kann.

Kant: Das wire dann die allgemeine Kirche, die ich immer
gesucht habe. Diese Geistkirche, die auch sehr leiblich erscheint,
weil Freiheit fast erfahrbar wird, ist der Mal3stab aller Wirklich-
keit, ...

Religion und Ethik

Kant: ... ist der MaB3stab, weil Gott selbst ihr zugrunde liegt,
nimlich als personale Freiheit. Religion und Ethik durchdringen
sich auf engstem Raum. LaBt sich das denkerisch bewiltigen?
Nun ja, ein Problem sind zum Beispiel die Traditionen Asiens, die
nahdstlichen und die fernostlichen, die alle ihren Gott oder
Nicht-Gott keinesfalls in Freiheit und als Freiheit anreden wollen.
Deshalb ist entsprechend nicht die Liebe das Hauptgebot in
dieser Denkweise, sondern das Mitleid oder der Gehorsam, nicht
wahr?
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Darwin: Die allgemeine Kirche als Maf3stab fiir alle Kulturen?
Das ist natiirlich ein schwieriger Gedanke, gerade wegen der
Freiheit, die auf der Exrde immer von
neuem in Widerspruch mit sich selbst
gerit: Die Freiheit soll dasein, ihre |
Existenz 1Bt sich allerdings nicht =+
befehlen. Die allgemeine Kirche wire
der Ort der gelungenen Freiheit, sie «
wire die Losung eines unlsbaren :
Problems. Unser Hauptproblem ist: Tradition aus Asien
Wir dirfen im Namen der Freiheit
die Freiheit nicht auBler Kraft setzen, und die Liebe nicht im
Namen der Liebe, obwohl wir bei unserem Nachbarn nicht all-
zuviel echte Freiheit voraussetzen durfen. Ein blaudugiges Projekt
zur Menschheitsbeglickung entartet schnell zum Menschheitsver-
brechen. Schauen Sie sich die Franzosische Revolution an und all
die nachfolgenden Revolutionen! Sie geschahen mit dem Ziel,
aber nicht mit den Mitteln der Freiheit, deshalb sind sie entarteten
sie. Nur mit der Freiheit kann man die Freiheit erkennen und
auch verwirklichen.

Ich denke, wir mifiten mit dem Problem beginnen, das auch Sie
schon in der Religionsschrift von 1793 beschiftigt hat. Den Men-
schen haben Sie von Natur aus bose genannt, ein tiberraschender
Paukenschlag, den IThnen keiner zugetraut hitte. Vielleicht das am
wenigstens erwartete Ergebnis aus Ihrer Denkfabrik. Und dann
stehen Sie vor dem Problem, wie Sie aus dem bdsen Menschen
einen guten bekommen sollen. Auf natiirlichem Wege ...

Kant: Ich weil}, auf natiirlichem Wege geht das nicht, das ist
unmoglich. Wenn der Mensch bose, wenn die oberste Maxime
verdorben ist, dann kann er durch keine Kraft, die aus ihm selbst
kommt, zum guten Menschen werden. Das habe ich nattrlich aus
der Gnadenlehre gelernt, die zuletzt auf den Apostel Paulus zu-
ruck geht, und in die Philosophie iibertragen. Doch mit der Ver-
nunft allein ist das Problem nicht zu 16sen. Der Baron Munch-
hausen zieht sich nicht am eigenen Schopf aus dem Sumpf, so
wenig wie der von Natur aus bése Mensch durch seine eigene
Kraft zu einem guten Menschen wird.
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Darwin: Damit haben Sie die Pforte beim Namen genannt,
durch welches die Religion in das Leben eintritt: Du sollst, ob-
wohl du nicht kannst! Du machst
dich schuldig, bevor du die erste Tat
getan hast. Obwohl man Thnen oft
das Gegenteil nachgesagt hat, Imma-
nuel Kant in Koénigsberg lehre: Du
kannst, denn du sollst! Doch in Ihrer
Religionsschrift von 1793 wird deut-
lich, warum die Forderung, nach all-
gemeinem Recht zu handeln, in je-
dem Menschen klar spricht; warum
aber die Verwirklichung so schwer, ja
unmoglich ist, weshalb jeder Mensch
cine gelegentliche Abkehr von der
guten Maxime in Kauf nimmt.

Betrachten Sie die Evolutionslehre als Grundlage, und dieses
Geheimnis aller Geheimnisse des inneren Leben wird verstind-
lich. Selbst die Stindenlehre des Apostel Paulus wird deutlicher
durch die Evolutionslehre; ich will nicht behaupten, sie werde
klar oder handhabbar. Aber in gewisser Weise kann man sagen:
Selbst das Nicht-Verstehbare wird verstehbar.

Kant: Da bin ich ja gespannt. Damit wurde sich ja das Evolu-
tionsparadigma als neue Prima Philosophia empfehlen. Den
Whutf, den die Evolutionslehre in das Gebiet des Denkens tut,
mochte ich aber erst einmal sehen. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Darwin: Diese Gnaden- und Rechtfertigungslehre ist der erste
Baustein der allgemeinen Kirche. Wie gesagt, das ist nicht in
einem konfessionellen Sinne gemeint.

Der Mensch wird gerechtfertigt, er wird zum Heiligen, wenn er
den Maximenwechsel vollzieht und sich entschlieB3t, ein guter
Mensch zu sein. Darin sind wir uns wohl einig.

Kant: Das war mir zu wenig, Mr Darwin, das ist mir auch zu
protestantisch, obwohl ich ja von dort herkomme. Diese unsicht-
bare Geistkirche, in der nur der gute Wille gut genannt werden
kann? Das Gute soll getan werden, auch wenn es nicht getan
werden kann.

St. Paul vor den Mauern
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Darwin: Doch gerade von Thnen stammt doch die Formel: ,Es
ist Gberall nichts in der Welt, ja iberhaupt auch auBler derselben
zu denken moéglich, was ohne Einschrinkung fiir gut kénnte
gehalten werden, als allein ein guter Wille.

Kant: Das habe ich wirklich 1785 gesagt. Doch acht Jahre
spater habe ich tber die ,Griindung eines Reichs Gottes auf Er-
den® geschrieben, weil ich dann doch gesehen habe, wie der
Mensch, der seiner einsamen Pflicht zum guten Willen ausgesetzt
ist, mehr Unterstiitzung braucht fur diese Pflicht. Er braucht
mehr reale Gemeinschaft, und zwar durch diejenigen, die diesen
guten Willen schon besitzen. Auch sie natiirlich durch die Hilfe
von aullen, die zugleich ihre eigene Tat ist! Diejenigen, in denen
sich der Maximenwechsel vollzogen hat, mussen und kénnen und
sollen auf diejenigen einwirken, bei denen das noch nicht ge-
schehen ist. Das Gute ist nun einmal Pflicht, und kann doch nicht
erzwungen werden, nicht einmal in mir selber oder durch mich
selber.

Darwin: Ja, und dabei kann ich Thnen behilflich sein, ich war
vorhin noch nicht fertig. Der gute Wille holt sich leibhaftige
Unterstiitzung durch die Evolutionslehre, natiirlich in Umkeh-
rung des Prinzips der Evolution. Weil im Menschen die Freiheit
sich selbst erkennt, kann der Erdenbiirger sich jetzt zu seiner
eigenen Herkunft verhalten. Aus dem Ubetlebenskampf witd ein
Uberlegenskampf. Und jetzt genauer: Der Uberlegenskampf ist
das StindenbewuBtsein. Weil ich das Uberleben doch nicht wirk-
lich erreichen kann, niemals endgiiltig, so meine Uberlegung, so
die Uberlegung, die in jedem Menschen stattfinden sollte, deshalb
kann ich schon vorweg, nimlich jetzt im Augenblick, auf das
Uberleben verzichten, so wird die Liebe geboren, wenn ...

Kant: ... wenn es zu einem Konflikt kommen sollte. Ja, ich
glaube, das geht tiber meinen kategorischen Imperativ hinaus, der
ja als allgemeines Gesetz die gleiche Pflicht von allen forderte.
Aber das Opfer kann ich nur von mir selber fordern, von mir
allein, und dennoch kann ich mir selbst nicht iber den Maximen-
wechsel sicher sein.

Darwin: Wissen Sie, wo ich eine sehr schone Darstellung dieses
Wandels der Maximen gefunden habe? Im Alten Testament, im
Buche Ijob. Ich méchte vermuten, es ist eine der frithesten For-
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mulierungen des Ursprungs der Sittlichkeit, der vollen Quelle der
Moral. Da heif}it es in Kapitel 31: ,Wenn ich das Recht meines
Knechts miflachtet und das meiner Magd im Streit mit mir, was
konnte ich tun, wenn Gott sich erhébe, was thm entgegnen, wenn
er mich priifte? Hat nicht mein Schopfer auch thn im Mutterleib
geschaffen, hat nicht der Eine uns im Mutterschof3 gebildet?*

Kant: Ja, das ist eine innige Verbindung von Moral und Reli-
gion, die innigste, die es geben kann, meinen Sie? Doch wo ist
von Opfer die Rede? Sie sagen doch, das Opfer gehére in die
Quelle der Moral.

Darwin: Ja, vielleicht ist das Opfer hier noch ein bifichen ver-
deckt. Aber in der aktiven Bejahung des anderen konnte die
Opferbereitschaft schon enthalten sein, wihrend IThr kategori-
scher Imperativ doch eher ein passives Geltenlassen des Nach-
barn ist.

Kant: Ich war 1785, als ich vom guten Willen sprach, noch
nicht so weit, obwohl ich es mir hitte denken koénnen. Erst die
besagten acht Jahre spiter habe ich auf das Ende des Lebens und
der Geschichte geblickt. Weil die Menschenkraft, habe ich damals
gemeint, nicht ausreicht, das Glick in der Welt mit der Wiirdig-
keit fir das Glick zu verbinden, mussen wir ein allmichtiges
moralisches Wesen als Weltherrscher annehmen, damit am Ende
die Guten belohnt und die Bosen bestraft werden. Gott als Postu-
lat der praktischen Vernunft.

Darwin: Dieses Weltgericht ist aber nicht mit der Weltgeschich-
te gleich zu setzen, oder?

Kant: Nein, keinesfalls. Die Weltgeschichte als das Weltgericht
auszugeben, diesen Fehlgriff hat der unglickliche Hegel began-
gen, nein, das widerspricht jeder Erfahrung, die wir auf Erden
kennen. Das Weltgericht muf3 auch ein himmlisches, ein Jingstes
Gericht sein, sonst wird die Ungerechtigkeit auf ewig zementiert,
sonst behalten ja nur die Sieger recht. Deshalb mein bekannter
Satz: ,Die Moral fithrt unausbleiblich zur Religion.*

Darwin: Ist das wohl ein ausgewogenes Denken? Wie kann die
Zukunft der Moral zur Religion fiihren, ihre Vergangenheit aber
von der Religion unberithrt sein? Das klingt merkwiirdig un-
symmetrisch. Ihr kategorischer Imperativ, Herr Kant, ist zwar mit
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der Vernunft erkennbar und braucht also keine religiose Begriin
dung, insofern haben Sie recht. Doch diese Vernunft steht nicht
auflerhalb der Religion, sie steht mit einer gewissen Unabhin-
gigkeit in ihr. Sie ist selbstvermégend,
doch dieses Vermogen ist ihr gege-
_ ben, die Kraft hat sie bekommen, sie
"\ hat nicht aus sich selbst genommen.
Bei einem Geschenk hat man die
Wahl: Man kann sich an den Geber
. crinnern, oder man kann den reinen
A" Besitz feiern. Weil diese Gabe in der
d Vergangenheit liegt, konnte man vom
Gegebensein auch einmal absehen,
il nicht wahr? Dann sieht die Moral aus,
@ als sei sie von der Vernunft selbst
gegrindet worden, weil die Vernunft
in diesem Augenblick nicht auf ihren
{ Ursprung schaut. Das verbietet sich
| bei Gaben in der Gegenwart oder gar
o in der Zukunft, da ist ein solches
Wegschauen unmoglich. Wie heif3t es
A. Diirer: Tjob und seine Frau b€l [job? Der gleiche Schépfer hat

dich und mich und alle Menschen

gebildet.

Kant: Nun, nun, im Namen der Wiirde und der Allgemeinheit
der Moral habe ich diesen Aspekt ausgeblendet, das stimmt.
Doch eigentlich habe ich auch gesagt, was Sie sagen wollen: Ich
kann mich nur als Zweck an sich betrachten, wenn ich jeden
anderen Menschen ebenfalls als Zweck an sich betrachte.

Darwin: Darin versteckt ist ein Rekurs, ich meine ein Riickbe-
zug in die Herkunft des Bruders und der Schwester auf einen
Ursprung, den man dann wohl als den Vater der Welt bezeichnen
kann.

Kant: Sagen wir so: Die Begriindung der Moral steht noch vor
der Unterscheidung von Philosophie und Theologie, vor der
Trennung von Vernunft und Glaube. Denn die Natur ist schon
gegeben, wenn wir anfangen zu leben und nachzudenken. Wie
gesagt, die Natur ist ein Ereignis der Vergangenheit, und wir
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koénnen etwas mit ihr anfangen. Wir kénnen aber nattrlich auch
erkennen, das heil3t jetztim 21. Jahrhundert kénnen wir es erken-
nen, wie sehr die uns begreifliche Wirklichkeit umfal3t ist von
vollstindigem Ergriffensein, was Ijob die Erfahrung seines
Schopfers nennt. Meinen Sie es so?

Die dreifache Ethik

Darwin: Ja, damit hitten wir eine dreifache Ethik. Eine sikulare
Ethik, also eine Ethik der Vernunft, die ohne Religion auskommt,
wie Sie, Herr Kant, eine solche immer im Blick gehabt haben.
Nur der Kenner sieht in der menschlichen Selbstgesetzlichkeit
der Vernunft die Gesetztheit eben auch dieser Vernunft schon
vor dem Menschen. Dann gibt es die eigentlich so zu nennende
religiése Ethik, die Moraltheologie, deren Thema der geheimnis-
volle Wechsel von der bésen zur guten Maxime ist, eigentlich ...

Kant: ... eigentlich dasjenige, was die klassische Theologie die
aktuelle Gnade nennt. Ich habe mich da schon kundig gemacht,
als ich die Erbstindenlehre in die Philosophie geholt habe. Also,
wir haben jetzt eine Moralphilosophie fur die Vernunft, eine
Moraltheologie fur den Glauben, und was fehlt uns noch?

Darwin: Ja, ich denke, so etwas wie ein Staatsrecht, ein Vélker-
recht, ein Justizrecht, nimlich fiir den Blick in die Zukunft.

Kant: Also eine Art von Moral-Eschatologie, weil sie in die
Zukunft schaut.

Darwin: Drei Ethiken also haben wir: Eine Moralphilosophie,
die in die Vergangenheit blickt, eine Moraltheologie, die in die
Gegenwart blickt, und eine Moral-Eschatologie mit Blick in die
Zukunft.

Kant: Eigentlich ganz einfach: Weil die Zeit drei Gestalten hat,
deshalb hat auch die Moral drei Gestalten, damit das in der Zeit
lebende Dasein, der Mensch, eine Weisung fir sein Leben emp-
fingt. Jetzt miiBlten wir nur noch das jeweils zugrunde liegende
Prinzip benennen. Bei der Moralphilosophie ist es einfach mein
kategorischer Imperativ, ich bleibe dabei, weil er lediglich die
formalen Bedingungen eines gerechten Menschseins ausspricht.
Vielleicht die einfachste, aber auch die erste und strengste Ethik.
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Darwin: Und die Moraltheologie handelt von der Notwendig-
keit des Unverfigbaren. Wie kann ein Mensch tber seinen
Schatten springen und um der Gerechtigkeit willen sein Leben
opfern? Sollte dieses der Ort, der Quellgrund aller Moral sein? Es
gibt keine Gerechtigkeit ohne die Bereitschaft zum Opfer des
eigenen Lebens. Doch weder kann ich tiber meine eigene Bereit-
schaft zum Opfer verfiigen, noch iiber diejenige meiner Freunde,
Nachbarn und Feinde. Was ist zu tun?

Kant: Eben das ist das Thema der Moral-Eschatologie: Wie
gestalte ich den Staat oder die Staatengemeinschaft, damit die
Freiheit, die endliche Freiheit, gelebt werden kann? Wie mache
ich durch nationales und internationales Recht deutlich, wo ei-
gentlich die Quellen von Recht und Freiheit liegen?

Darwin: Den nichsten Satz mufl wohl ich sagen: Namlich in
der einzelnen Person, die nach Recht strebt und zum Opfer bereit
ist, da liegt die Quelle. Erstin der Einzelperson wird die Mensch-
heit zum Menschsein befreit. Jeder Einzelne ist zum Gottessohn
berufen.

Kant: Was ich mit der Philosophie nur bestitigen kann, doch
wie geht es weiter in der hl. Schrift? Viele sind berufen und nur
wenige auserwahlt. Wir kénnen genauer sagen: Alle sind berufen,
doch nur einer ist auserwihlt, nimlich ich gerade nicht. Mich
treffen zwar alle Forderungen, doch niemals kann ich sicher be-
haupten, ich hitte sie erfullt oder werde sie in Zukunft ohne
Zweifel erfillen.

Darwin: Wissen Sie was, Herr Kant, in der Auffindung der drei
Quellen haben wir eine solche Arbeit geleistet, da kénnten wir
uns eigentlich eine Verschnaufpause génnen, was meinen Sie?

Kant: Verschnaufen? Wir beide sind allzu harte Kopfarbeiter,
Mr Darwin. Wenn wir uns gehen lassen, sind wir immer noch
hoch konzentriert.

Doch meinetwegen und auch gern, verschnaufen wir fiir einen
kurzen Augenblick. Schon gestern, den ganzen Tag uber, hat
mich die Frage bewegt, warum es gerade Sie sind, mit dem ich
spreche. Leidet meine kritische transzendentale Philosophie an
einem Mangel, den IThre Evolutionslehre berufen ist abzustellen?
Koénnen Sie meine Frage verstehen? Warum sollte die transzen-
dentale Philosophie durch Sie einen Schritt nach vorne tun?
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Darwin: Das haben wir doch schon geklirt. Wir waren Augen-
zeugen. Wir beide sind auch nicht kliiger als viele andere Zeitge-
nossen, doch es hat uns etwas ergriffen. Wir sind Zeugen gewor-
den, bevor wir dann selbst begreifen konnten, was mit uns ge-
schehen ist. Das heil3t, wir sind Augenzeugen von Ereignissen
geworden, die aus dem Jenseits unseres Horizontes vor uns getre-
ten sind. Unter dem Druck der Zeitumstinde hatten Sie, Herr
Kant, den Einfall mit dem Ding an sich, durch welche die Frei-
heit fiir Thre Zeit gerettet werden konnte, und ich hatte den Ein-
fall mit dem Artenwandel, mit dem ich mich vor der Fulle der
Erscheinungen retten konnte, die mich auf meiner Fahrt ergriffen
hatten. Beiden von uns fehlte etwas, das ihm der andere liefern
konnte, wenn auch erst nach Jahrhunderten des Wartens auf diese
Begegnung.

Die Evolutionslebre als Prima Philosophia

Kant: Was sollen wir denn nun als die erste Philosophie, die
berithmte Prima philosophia ansprechen? Den Darwinismus oder
den Kantianismus?

Darwin: Vielleicht sollten wir uns erst einmal die Rolle der
Prima philosophia deutlich vor Augen ,
fihren. Kirchenvertreter der Kardinal
Schoénborn und Philosophen warnen vor |
dem Darwinismus als einer neuen Prima |
philosophia, die in Gefahr steht, alle An-
thropologie und Theologie in den Ab-
grund zu ziehen. Wenn tatsichlich eine
universale Kausalitit die Wirklichkeit be-
herrschen wirde, die von den Naturwissenschaften aufgedeckt
wird, dann kénnte ich auch keine Moglichkeit mehr sehen, dem
Materialismus und Naturalismus zu entgehen. Biologie und Evo-
lutionslehre sollen tberall bereit stehen, die Stelle der Prima
philosophia einzunehmen. Eine wahrhafte Armada, die auf der
Lauer liegt, die Weltherrschaft an sich zu reilen!

Kant: Wer hatte diese Stellung des herrschenden Denkens
bisher inne? Und was soll eine Prima philosophia tberhaupt
leisten? Das miissen wir doch zuerst kliren. In der Zeit vor der

Kardinal Schénborn
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Evolutionslehre kenne ich drei Philosophien oder Philosophen,
die mit dem Anspruch auftraten, eine
Erste Philosophie liefern zu koénnen:
Aristoteles, Descartes und ich selber
Mit Sokrates uibrigens, das sollten wir
im Kopfe halten, kann man keine Erste §
Philosophie gewinnen, obwohl er ja die
Moglichkeit des Philosophierens ent-
deckt hat. Doch was leistet eine solche  pic wahrhafte Armada
Erste Philosophie?

Darwin: Ich wiirde sagen, eine solche Philosophie legt die
Fragen fest. Das heif3t, in threm Rahmen wird entschieden, was
man sinnvoll fragen kann und was nicht; der Rahmen weist auch
in die Richtung einer Antwort. Ein Beispiel? Besonders beein-
druckend fir mich, der ich ja zuerst ein Theologe war, ist der
Einflul des Aristoteles auf das Denken des Mittelalters. Alle
Wirklichkeit wurde damals nach seinem Schema von Form und
Materie dargestellt: Eucharistie, Anthropologie, die Sakramente,
aber auch Physik, Kosmologie, einfach iiberhaupt alles. Wissen
Sie, selbst die Konstanz der Arten will Aristoteles durch Form
und Materie beweisen. Naturlich steckt auch Erfahrung darin,
weil fiir den Augenschein alle Hunde nur Hunde und alle Katzen
nur Katzen erzeugen, kein Mensch hat je etwas anderes gesehen.
Doch dann geht Aristoteles von der bedingten Erfahrung zum
unbedingten Gesetz Giber und meint: Die Form ist konstant, nur
die Materie wandelt sich, also sind auch die Arten konstant. Das
ist ja fast richtig, wie wir heutzutage wissen, nur eben nicht ganz.
Das Schema von Form und Materie ist in der Abstammungslehre
an eine deutliche Grenze gekommen.

Kant: Ja, das ist die Rolle einer ersten Philosophie, sie sorgt fir
die Selbstverstindlichkeit, fur die Plausibilitit. Wenn auch manch-
mal im Widerspruch. Da wird dann Aristoteles gegen Aristoteles
gekehrt, wie im Mittelalter in der Theologie oftmals. Eine Trans-
substantiation hitte der Stagirite fiir unméglich gehalten. Seine
Worter werden in der Eucharistielehre gegen seine eigentliche
Absicht verwendet.

Darwin: Was meinen Sie? Sollen wir auf die Suche nach einer
Erstphilosophie fiir die heutige Zeit gehen? Es ist mir nicht ganz
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wohl bei dem Gedanken, wenn in meinem Namen einige Leute,
die sich dann Philosophen nennen, mit groBer Geste erkliren:
Sollte es ihnen vergénnt sein, einmal einen Preis fiir die beste
Idee zu vergeben, die je einem Menschen in den Sinn gekommen
ist, so wiirden sie nicht z6gern, ihn mir zu Gberreichen, an Dar-
win. Nicht an Newton, nicht an Einstein und nicht an sonst eine
Geistesgrofie der alten oder neuen Zeit! Diese Leute meinen, die
Idee der natiirlichen Zuchtwahl vereinige alles Wissen auf einmal:
Sie verbinde Leben, Sinn und Zweck mit Raum und Zeit, Ursa-
che mit Wirkung und Mechanik mit Naturgesetz.

Kant: Herzlichen Gliickwunsch! Ihr Ruhm ist uniibertrefflich,
und ich mufl mich bemiithen, den Vergleich mit meiner tran-
szendentalen Idee zu untetlassen. Prifen sollten wir trotzdem.
Denn Philosophieren heil3t weiterfragen, und diese Philosophen,
die den Preis fiir die beste Idee vergeben, wollen nach der Preis-
verleihung wohl das weitere Fragen einstellen.

Darwin: Ja, Sie haben recht, Herr Kant, diese Philosophen mit
einem sanften Spott zu Ubergielen. Das ist so das Problem mit
einer ersten Philosophie. Nur noch in ihrem Rahmen ist das
weitere Fragen erlaubt, der Rahmen selbst wird nicht mehr in-
frage gestellt. Ein Historiker hat im 20. Jahrhundert diesen Ge-
danken zur Grundlage fiir sein System der Wissenschaft genom-
men. Er sagt, die normale Wissenschaft bewege sich in einem
gegebenen Rahmen, nur ab und zu komme es zu einer Revolu-
tion, dann werde ein neuer Rahmen gestiftet und es beginne eine
weitere Gestalt der normalen Wissenschaft.

Kant: Demnach kann es ja keine erste Philosophie geben. Denn
die Erfahrung zwingt uns immer wieder, wenn dieser Wissen-
schaftshistoriker recht hat, den Rahmen und die Grundsitze des
Denkens zu dndern. Damit mag er etwas Richtiges gesehen ha-
ben, aber auch nur zum Teil. Da er ja immer noch von Wissen-
schaft spricht, ist der allgemeine Rahmen immer noch der gleiche:
Wissen sammeln, dieses Paradigma wechselt er nicht. Und unsere
Frage ist dann: Ist alle Wirklichkeit wilbar? Da haben Sie die
Grenze jeder ersten Philosophie. Die Analyse der Fahigkeit des
Menschen, Wissen zu sammeln, ist gerade meine kritische, tran-
szendentale Philosophie. Die Paradigmen wechseln dauernd und
auch wieder nicht. Wenn Sie wollen, kdnnen sie diesen Satz ses-
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quiistisch nennen, und damit kénnen Sie wohl meine ganze
Transzendental-Philosophie sesquiistisch nennen.

Darwin: Vielen Dank, Herr Kant, weil Sie jetzt die Abneigung
gegen das Wort Sesquiistik abgelegt
haben. Ja, der Schuf} ins Schwarze ist
diesem Thomas Kuhn mit seiner
Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen‘ wohl nicht gelungen. Denn es gibt il
ohne Zweifel den Fortschritt in der |
Wissenschalft ...

Kant: Ich habe da eine Idee. Ich ha-
be ja mein transzendentales System | s g ?
auch als eine erste Philosophie angebo- Thomas Kuhn (1922 ~1996)
ten, auf deren Boden dann weiter zu
bauen wire, und einen anderen Boden kann es nicht geben, war
meine stolze Behauptung. Doch wenn ich mich mit Descartes
vergleiche, der sogar ,Meditationen iiber die erste Philosophie’
geschrieben hat, gibt es doch einen entscheidenden Unterschied.

Darwin: Ja, ich habe schon gehort, dieser Cartesius steht bei
Thnen in keinem groflen Ansehen. Sie nennen ihn in Threm
Hauptbuch sogar einen Pfuscher.

Kant: Nun, nun, ich habe gesagt, die Philosophie, wenn sie mit
ithren Begriffen ,in der Natur herumpfuscht’, ist gar nicht in der
Lage, sich die Erkenntnis der Wirklichkeit selbst zu verschaffen,
denn die Natur mull dem Menschen empirisch gegeben werden.
Sie sehen, wie sehr ich auf Ihrer empirischen Seite stehe, Mr
Darwin, zu einem grof3en Teil jedenfalls.

Darwin: Wir miissen zum Spruche kommen. Kann es eine erste
Philosophie geben? Was fiir eine Philosophie wire das? Unterliegt
sie dem Wandel der Zeit?

Kant: Die erste Frage diirfen wir gar nicht aufwerfen, weil eine
erste Philosophie sich sofort bei jedem Menschen einstellt. Die
erste Philosophie ist einfach der Lebensrahmen, in dem ich mich
bewege, und bei manchen Leuten hei3t der Lebensrahmen ein-
fach das Denken. Den Rahmen trigt der primitive Mensch so gut
wie der kultivierte immer mit sich. Woran du dein Herz gehingt
hast, das ist deine erste Philosophie, das ist dein Gott. Metaphysik
wird es immer geben, weil der Mensch durch Fragen bedringt

dd.
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wird, die er mit seiner Vernunft nicht beantworten kann. Er wird
immer fragen: Warum gibt es die Welt? Doch keine Antwort wird
die Frage je verstummen lassen. Wenn die Philosophie auch
niemals den sicheren Gang einer Wissenschaft einschlagen wird,
ist sie alter als alle Wissenschaft und wiirde allein tbrig bleiben,
wenn alle andere Geistestitigkeit des Menschen in dem Schlunde
ciner alles vertilgenden Barbarei verschwinden sollte.

Es ist wie bei der Frage nach Gott, nicht wahr? Es gibt die
Frage gar nicht, ob Gott existiert, sondern nur, wie er existiert.
Woran ich mein Herz gehingt habe, das ist mein Gott. Denn
haben Sie schon einmal einen Menschen getroffen, der sein Herz
an nichts gehingt hitte? Es gibt also nur noch die Frage des
Anhingens: Was weil3 ich oder was kann ich wissen von Gott?

Darwin: Gott entweder als Natur oder als Weltformel auf der
einen Seite, oder Gott als Freiheit und Quelle der Freiheit auf der
anderen Seite, worauf wir uns schon geeinigt haben.

Kant: Ich denke, wir beide, Kant und Darwin verbunden, sind
unschlagbar in Sachen einer ersten Philosophie. Eben weil wir auf
die verwundbare Grenze des Denkens zeigen. Wir beide als Au-
genzeuge, ich aus der Erfahrung des Denkens durch das Ding an
sich, das dem Denken seine Grenze setzt. Eine sehr unbestimmte
Grenze, wie ich jetzt zugebe, und ich bin mir auch noch nicht
ganz sicher, ob sie allen Angriffen der Naturalisten standhilt.

Darwin: Und ich durch die iberraschende und gar nicht ge-
plante Entdeckung von Variation und Selektion, die sich im 20.
Jahrhundert als sonderbare Mischung von Wissen und Nicht-
wissen herausgestellt hat.

Kant: Nur diejenige Philosophie hat als Erstphilosophie eine
Chance, der in ihrem Innern eine Grenze eingebaut ist. Das war
bei Aristoteles nicht der Fall, nicht bei Descartes, den ich eigent-
lich wegen seines unerschiitterlichen Fundamentes, des funda-
mentum inconcussum, das er meinte gefunden zu haben, schon
einen Pfuscher hitte nennen sollen. Das war bei Newton nicht
der Fall, bei Hegel nicht, und bei so vielen anderen auch nicht.
Weil sie von innen keine Grenze anerkennen wollten, stie3en sie
von aulen auf diese Grenze und wurden von ihr iberwaltigt.

Darwin: Und erschlagen?
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Kant: Ja, so konnte man auch sagen. Ihre Systeme brachen
zusammen, weil sie den Anspruch umfassender Erklirung nicht
einlésen konnten. Aber naturlich, Teilgeltung mit teilweiser richti-
ger Beschreibung der Erfahrung, das kénnen sie schon beanspru-
chen. Aber welche Philosophie will sich schon mit Teileinsichten
zufrieden geben? Der Name der Philosophie ist Bescheidenheit,
das Auftreten der Philosophen ist meist Unbescheidenheit.

Wir kénnen ja einmal ganz prizise zu sagen versuchen, wo in
jedem Fall die Grenze lag, wo und in welchem Punkte diese
grenzenlosen Denkversuche ihr Waterloo erlebt haben.

Schlacht von Watetrloo

Darwin: Ja, das wire eine phantastische Ubung in der Prizi-
sion, in der Genauigkeit des Denkens. Bei Aristoteles war ich
selbst es wohl, der ihm zuletzt die Grenze des Form-Matetie-
Schemas gezeigt hat. Die Konstanz der Arten gibt den Uberblick
Uber das Leben, der Wandel der Arten schrinkt ihn ein. Bei Des-
cartes, aber das kénnen Sie vielleicht besser erzihlen, wo da die
Grenze lag ... Ich sage nur noch etwas zu meinem Landsmann
Newton. Die absolute Grenze seiner mechanischen Physik ist die
Quantentheorie, die unter grolen Schmerzen der beteiligten
Physiker am Ende des 20. Jahrhunderts das Ergebnis brachte:
Der Zufall in der Natur ist echt.

Kant: Nun, dann tibernehme ich Descartes, dessen Rationalis-
mus eben an dem komplizieren Gang der Geschichte und dem
untibersichtlichen Lauf der Natur gescheitert ist. Man kann auch
sagen, der an der Echtheit des Zufalls zuletzt sein Waterloo erlebt
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hat. Und Hegel? Er hat zwar mit der Dialektik eine Grenze in
sein System eingebaut, soviel hat er also gesehen. Seine Grenze ist
jedoch nicht echt, weil er sie zugleich Gberspringen wollte. Hier
mufte man im Gegensatz zu Descartes sagen: Es ist nicht nur
Dialektik oder Zufall in der Welt, welche die Welt regieren, son-
dern auch Identitit und Notwendigkeit, die nicht durch den
Widerspruch laufen. Die Logik der Natur? Die Logik der Ge-
schichte? Die Logik der Wissenschaft? Die hat noch kein Denker
mit seiner Klugheit erfa3t. Und das ist auch gut so, denn nur so
ist Freiheit méglich.

Darwin: Da wird Sie eine Idee interessieren, die ein Biologe
Ende des 20. Jahrhunderts aufgebracht hat. Mit diesem Amerika-
ner Gould hatte ich vor kurzem ein aufschlulireiches Gesprich.
Er verkindet seine Idee unter dem Titel ,Rewind the tape‘. Er
meint, wenn wir das Band des Lebens zurtickspulen kénnten und
die Geschichte des Lebens auf der Erde von neuem ablaufen
lassen wurden, dann kime immer wieder eine andere Gestalt des
Lebens hervor, und mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit ein
solches Vernunftwesen wie der Mensch.

Kant: Schen Sie, das ist grofartig. Auch die Empirie bestitigt
meinen Gedanken, den ich aus der Antinomie der reinen Vet-
nunft gewonnen habe. Der Mensch kann keine wirklich angemes-
sene Logik der Geschichte finden. Er ist auf den Zwischenraum
von Identitit und Differenz, Sie kénnen auch sagen, auf den
Bereich zwischen Zufall und Notwendigkeit angewiesen, ohne
dort einen festen Platz beziehen zu kénnen. Manchmal stellt sich
ein Bereich des Lebens mehr unter der Gestalt der Notwendigkeit
dar, manchmal mehr unter der Gestalt des Zufalls. Eine geschlos-
sene Logik gibt es nicht! In dieser Gestalt erscheint uns die Gren-
ze des Denkens.

Darwin: Ich habe zunichst nicht so gefiihlt, ich wollte grenzen-
los denken. Zu meinen Lebzeiten gehorte ich wohl in Thre Kate-
gorie der pfuschenden Philosophen, weil ich an die festen Geset-
ze, die fixed laws, geglaubt habe. Erst eine unverdiente Vorse-
hung hat meine Abstammungslehre entstaubt und sie als Erste
Philosophie eingesetzt, ganz ohne mein Verdienst.

Kant: Ja, ich kann nur versuchen, neidlos dabei zu stehen. Die
Sesquiistik ist die glickliche Vereinigung von Kant und Darwin,
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diese Philosophie enthilt unsere Gedanken vollstindig und er-
driickt keine Seite. Wie auch die Sesquiistik das Leben erkldrt und
ihm zugleich freie Bahn verschafft. Selbst wenn es noch einmal
eine andere Erste Philosophie geben sollte, wird sie die Sesquiistik
ungeschmilert in sich enthalten.

Der erste Name Gottes

Darwin: Da uns das Denken auf das praktische Gebiet gefiihrt
hat, wire es lohnend, noch einmal einen theoretischen Blick auf
den Grund der Wirklichkeit zu werfen. Natltlich mussen wir
vorsichtig sein, denn Thre Antinomie der reinen Vernunft, doch
auch die neue Sesquiistik verwehren eine angemessene Erfassung
des letzten Grundes. Sie kennen das Lied: Wenn Zufall und Not-
wendigkeit beide echt sind ...

Oder besser gesagt: Gerade wir beide kénnen am chesten an-
gemessen von Gott reden, weil wir wissen, warum wir nicht
wirklich angemessen von ihm reden kénnen. Nur wer immer und
Uberall eine Erkenntnis von Eins zu Eins fordert, kann es sich
etlauben, im Bereich des Géttlichen einfach darauf loszureden.
Oder das Gegenteil? Wovon man nicht sprechen kann, dartiber
muf3 man schweigen? Nein, das finde ich gar nicht gut, dieser
Spruch fordert und férdert nur Scheinklarheiten zutage.

Kant: Eben die UnfaB3barkeit des letzten Grundes war ja der
Grund flr den Primat der Ethik vor der theoretischen Vernunft,
und deshalb dirfen wir diesem Grund aller Grinde vielleicht den
groBlen Namen Gott geben. Wer den letzten Grund ergreifen will,
hat immer nur eine leere Hiulle in Hinden, weil der letzte Grund
vor allem diese eine Eigenschaft hat, selbst zu ergreifen, bevor er
etwas von sich ergreifen 1dBt, weil er allen anderen Dingen vor-
ausgeht.

Darwin: Wobei wir zugleich mitarbeiten an der Reinigung der
Vorstellung. Ob wir den Satz wagen sollten: Alles gro3e Denken
ist die Reinigung des Namens Gottes? Ich denke, wir beide ha-
ben, gewollt und ungewollt, einen grof3en Beitrag in dieser Rich-
tung geleistet.

Kant: Es gibt die Rede vom Namenstausend Gottes. ,Wer darf
ihn nennen? Wer ihn bekennen? Wer darf ihn empfinden und
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sich unterwinden, ihn zu bekennen?‘ Solche hohen T6ne und die
Leute, die sie im Munde fiithren, finde ich abgeschmackt. Ich bin
bis heute mit dem mysteridsen Nebel gar
nicht zufrieden. Ich war gut bekannt mit
einem Menschen dieses mystischen Typs
in Konigsberg, Johann Georg Hamann
hiel3 er, dem ich immer wieder die Halt-
losigkeit seiner unkontrollierten Engels-
sprache vorgehalten habe. Menschen-
sprache habe ich von ihm gefordert, Ver-
nunft, die ihre Grenze kennt, das nur
kann ich als klare Mystik anerkennen.

Es muf} der Vernunft erlaubt sein zu
fragen, welcher Name besser und wel- j G Hamman (1730 — 1788)
cher schlechter auf die letzte Wirklichkeit
palit, gerade weil es keine volle Erkenntnis der letzten Wirklich-
keit geben kann. Aber vielleicht ist letzte Wirklichkeit schon der
falsche Name? Warum nicht die erste Wirklichkeit, oder die gan-
ze? Gott ist das Ganze, oder ist er eher der Grund des Ganzen?
Oder vielleicht beides? Aber das kann man so 4hnlich auch von
der Natur sagen, von der Materie, vom Geist. Gott kann ja alles
mogliche sein, weil ich an alle méglichen Dinge mein Herz han-
gen kann. Geld, Lust, Ruhm, vielleicht auch Sport oder sogar an
Briefmarken kann man sein Herz hingen.

Darwin: Die wirklich in den Jahrtausenden gewachsenen Na-
men Gottes missen wir berticksichtigen. Doch Gott muf3 irgend-
wie det Grund der Wirklichkeit oder die Wirklichkeit aller Wirk-
lichkeit sein. Wer also an Briefmarken sein ganzes Herz gehingt
hat, sollte das riickgingig machen und seine besseren Krifte fir
etwas anderes aufsparen. Ebenso im Fall von Sport oder Ruhm
oder Lust oder Geld.

Kant: Die besseren Eigenschaften Gottes sind Ewigkeit, All-
macht, Allwissen, Unsterblichkeit, erstes Sein, Vollkommenbheit,
Einheit und so weiter. Doch sind es seine besten? Meine ganze
kritische Philosophie ging dahin, diese Eigenschaften fiir un-
erkennbar zu erkliren, besser gesagt fiir unbeweisbar, wihrend
die klassischen Beweise von Aristoteles, Thomas von Aquin und
Descartes gerade diese unpersonlichen Eigenschaften aufgenom-
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men haben, um an ithnen wie auf einer Leiter zu Gott empor zu
steigen. Was erkennt man an Gott, wenn man ihn von dieser
sachhaften Seite betrachtet? Bei Thomas von Aquin heil3t es am
Ende der ,Finf Wege® immer: ,Das nennen alle Gott.* Oder so
dhnlich. Ist Gott ein Neutrum? Dann wiirde er sich einem ge-
schlossen Naturgesetz annidhern. Die Natur als blofles Gesetz
aber ist der Gegengott, die Unfreiheit.

Darwin: Man kénnte deshalb sagen, Sie, Herr Kant, hitten den
Weg zur besseren Erkenntnis Gottes vorbereitet, indem sie die
apersonalen Eigenschaften fir weniger gut erkennbar, jedenfalls
durch die Vernunft fir ziemlich schwer zuginglich gezeigt zu
haben. Die wesentliche personale Eigenschaft, die Freiheit, die
dem Menschen und der Natur vorausgeht, wird erst erkennbar,
wenn man sich ihre Unergreifbarkeit eingesteht.

Kant: Ich weil3, wir sind wieder bei Thren lustigen 75 Prozent
angelangt. Und das in der ernsten Gottesfrage! Ich freue mich
dennoch, wenn Sie mich einen Wegbereiter der vertieften Er-
kenntnis Gottes nennen, ein wenig habe ich wirklich mit der
vorldufigen Rettung der Freiheit durch die transzendentale Phi-
losophie dazu beigetragen. Dennoch habe ich den personalen
Theismus anders definiert, weil ich die volle Bedeutung der Frei-
heit doch noch nicht erkannt habe.

Darwin: In unseren damaligen Tagen auf der Erde hatten wir
beide andere Absichten mit unseren Denksystemen, als am Ende
heraus gekommen ist. Dennoch verweist unser historisch belegtes
Denken in das Zentrum dessen, was wir jetzt als zentral erkannt
haben: Das Denken der Freiheit, weil Gott selbst die Freiheit ist,
die sich im Kosmos, im Leben, im Menschen in endlicher Form
spiegelt.

Kant: Einverstanden. Doch so ganz wohl fithle ich mich beim
Uberholtwerden nicht. Das eigene Denken iibertroffen zu sehen
durch die Weiterentwicklung eben dieses Denkens?

Darwin: Aber, Herr Kant, das ist doch das volle Leben. Auch
unsere Kinder und unsere Schiiler iberholen uns, eben weil sie
sich weiter entwickeln und wir zurtick bleiben. Nur das Bewul3t-
sein trostet uns, unsere Pflicht getan zu haben. Wer seine Verant-
wortung iibernimmt, steht immer ganz vorne und ist nicht zu
verdringen.
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Kant: Bravo! Den Satz hitte ich auch gerne einmal aufgeschrie-
ben. Im tibrigen darf ich gar nichts gegen das Uberholen sagen,
da ich selbst gerne Giberholt habe, und mein System zur Rettung
der Freiheit im jetzigen Denken der Freiheit einen so schonen
Platz einnimmt. Nur, ich muf3 immer wieder mein Gefiihl mit
meiner Vernunft in die Schranken weisen.

Kommen wir noch einmal zum Theismus zurtiick. In meinem
Hauptbuch habe ich gesagt: ,So ist es gehnder und billiger zu
sagen: der Deist glaube einen
Gott, der Theist aber einen le-
bendigen Gott.* Ja, ich habe
sogar vom Verstand Gottes und |
seiner Freiheit gesprochen, mit
der Gott der Urheber der Dinge
ist. Die Natur oder das Natur-
gesetz konnte man zwar eben-
falls Gott nennen. Doch das
war zeitbedingt; auch ein Mann
wie Einstein, von dem Sie mir
gestern erzihlt haben, war zeit- Rewind the tape
bedingt, wenn er das Nichtwiir-
feln Gottes einforderte. Mit der Wissenschaft meiner Zeit hitte
man vielleicht noch so hoch tiber die Natur denken kénnen, jetzt
im 21. Jahrhundert ist Gott nie und nimmer die Natur oder das
Naturgesetz. Gott triagt nur dann den Namen eines lebendigen
Gottes, wenn er in der Natur wiirfelt. Das Rickspulen des Ban-
des in der Evolutionsgeschichte, ich meine das rewind the tape,
von dem Sie mir erzihlt haben, ist ja ein Wirfelspiel in der Natur.

Darwin: Eben weil das Naturgesetz nicht vollstindig ist, weil
das Gesetz nur ein Stuck aus der Wirklichkeit darstellt, die ins-
gesamt den Namen Freiheit trigt.

Kant: Die eben auch die Daseinsweise des Kosmos und des
Menschen ist. Da kommt mir mit Schrecken eine AuBerung in
den Sinn, die ich 1798 getan habe. ,Aus der Dreieinigkeitslehre,
nach den Buchstaben genommen, i3t sich schlechterdings nichts
firs Praktische machen, wenn man sie gleich zu verstehen glaub-
te, noch weniger aber, wenn man inne wird, da sie gar alle unsere
Begriffe tibersteigt.” Das hitte ich eigentlich schon zur damaligen
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Zeit besser wissen konnen, wenn ich nur die Freiheit, sowohl
diejenige Gottes wie des Menschen, vollig in den Mittelpunkt
meines Denkens gestellt hitte.

Darwin: Und des Kosmos, das wollen wir nicht vergessen. Die
Freiheit in der Natur ist nicht auf den Menschen beschrinkt, auch
wenn sie in ithm ihr Ziel hat, weil sie sich in ihm als endliche
erkennt.

Kant: Jetzt seche ich, wie die Trinitit praktisch werden kann.
Denn wenn Gott die Freiheit ist, wie ich selbst gesagt habe, wenn
auch vielleicht allzu wenig betont, dann kann die Titigkeit dieser
Freiheit nur die Liebe sein. Wenn ich uberall die moralische Reli-
gion eingefordert habe, so sollte auch der Grund aller Wirklich-
keit in diese Moral einbezogen werden. Das heil3t, Gott mul3
lieben konnen. Und lieben kann man nur das Grof3e und Ganze,
das ist Gott in seiner Einheit, die eine Gestalt der Liebe ist; und
lieben heil3t, etwas anderes als sich selbst zu lieben, das ist Gott in
personaler Vielfalt, die andere Gestalt der Liebe. So weit kann die
Vernunft gelangen; eine genaue Ableitung der Dreizahl ist wohl
nicht moglich und nicht einmal winschenswert.

Die zweiten Namen Gottes

Darwin: Jetzt kénnen wir auch die praktische Seite unserer
Vorsicht erkennen. Es bedarf einer hohen Umsicht, Gott mit
Namen zu belegen, ihm also Eigenschaften zuzusprechen. Nicht
nut, weil die Wirklichkeit Gottes unsere Vernunft tberschreitet,
sondern weil diese Namen unsere Moral beeinflussen. Jedenfalls
dirfen wir uns berechtigt fihlen, die ganz wesentliche Eigen-
schaft in der Freiheit zu sehen, den ersten Namen Gottes also,
und alle andere Eigenschaften in die zweite Reihe zu stellen,
Allmacht, Allwissen und so weiter. Wie wire es, wenn wir folgen-
den Gedanken erproben: Wer die zweite Namensreihe als erste
wihlt, baut einen Gegensatz auf, eine Konkurrenz in der Welt
und zu Gott. Ich will nicht sagen, die Konkurrenz sei ganz falsch,
schlieBlich entspringt unser Leben aus dem Kampf ums Dasein.
Doch man mul3 wissen, was man tut. Wer in Gott vor allem All-
macht, Ewigkeit und so weiter sieht, der strebt selbst nach politi-
scher Macht, nach der wissenschaftlichen Weltformel, nach
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Reichtum und so weiter, eben nach all dem Besitz der Eigen-
schaften, die er bei Gott vermutet. Und die Pointe ist: Selbst dann
strebt man diesen Eigenschaften Gottes nach, wenn man an Gott
gar nicht glaubt. Ja, noch paradoxer, der Nichtglaube ist gerade
der Versuch, sich in den Besitz der sekundiren Eigenschaften
Gottes zu setzen, die man fir die Haupteigenschaften halt. Der
Mensch will von Natur aus Gott nicht Gott sein lassen, vielmehr
will er, Gott solle nicht sein, der er ist, denn er will selber Gott
sein.

Kant: Wer Gott unter dem Namen Freiheit und Liebe anruft,
der konnte wie Gott leben wollen, ohne die Freiheit der anderen
abzuschaffen, namlich ohne die Konkurrenz in der Welt zu vet-
mehren. Wer Gott als Freiheit und Liebe erkannt hat, wird in
seinem ILeben nicht die Konkutrrenz an die erste Stelle setzen,
oder? Ja, damit ist alles klar. Unsere Erkenntnis von den zwei
Eigenschaftsarten Gottes hat selbst zwei Quellen, die Erfahrung
der Religion, wenigstens der christlichen Religion, und die Ver-
nunft, welche die Erkenntnis der Natur zur Freiheit hin zusam-
menlaufen 146t

Darwin: Dieser relative gute Hinweis der Natur auf Freiheit, als
auf ihren eigentlichen Grund, erschlief3t uns nun ein ganz anderes
Feld. Eine der grolen Hauptfragen zwischen Philosophie und
Theologie steht in neuem Lichte vor
uns: Wie ist es um die Konkurrenz
von Gott und Mensch bestellt? Das
ganze Drama der Sikularisierung in
der Neuzeit hatte doch nur einen
Sinn, wenn eine solche Konkurrenz
tatsachlich sinnvoll war. Besteht sie
aber zu recht? Oder kratzt sie nur an
der Oberfliche der Wirklichkeit? Ich
kann mich noch ganz gut an mein 19.
Jahrhundert erinnern, da sagte einer
dieser Gottesstiirmer, der alle Reli-
gion und Theologie unter Projek- . Reuerbach (1804 — 1872)
tionsverdacht stellen wollte, Feuer-
bach war sein Name: ,Gott ist der personifizierte Gattungsbegriff
des Menschen, die personifizierte Géttlichkeit und Unsterblich-
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keit des Menschen.® Oder volkstiimlich: Was der Mensch als Gott
verehrt, ist sein Herz nur umgekehrt.

Kant: Das kénnen wir doch gut annehmen, das ist doch meine
Religionslehre. Dieser Mensch verlangt die Verwirklichung Got-
tes in der Welt, das ist nichts als natirlich. Die Frage entsteht
dann allerdings: Was will er wirklich, wenn er sich als Erbe Got-
tes einsetzen 1i3t? Unsere Rede von der ersten Eigenschaft Got-
tes und seinen zweiten Eigenschaften kann sich jetzt bewihren.

Darwin: Gerade springt es mir in die Augen, ich sche es jetzt.
Unser Mann, wenn er von der Unsterblichkeit spricht, will doch
wohl gerade nicht die Person, die Liebe und die Freiheit Gottes in
der Welt wahr machen, er will eine naturnotwendige Gattung
erhalten, das will hei3en, zunichst will er einmal sich selbst als
Individuum am Leben erhalten. Mit diesem Verlangen im Leibe
kann man wohl leicht sagen: Da kommen sich Gott und die
Menschen ins Gedringe. Der Mann tbertrdgt das Gesetz der
Erde auf den Himmel, ich meine das Gesetz von der drangvollen
Enge auf dem irdischen Planeten, die es erforderlich macht, sich
einen Platz an der Sonne zu erkimpfen: Dieses Gesetz wirft er als
Bild auch auf Gott. Sehen Sie, jetzt redet Darwin gegen einen
grenzenlosen Darwinismus.

Kant: Nun, wir leben ja heute im 21. Jahrhundert. Was Sie da
sagen, finde ich interessant: Gibt es ein Verhiltnis zu Gott, das
nicht von Konkurrenz geprigt ist? Kann man mit Gott, mit dem
Grund der Wirklichkeit, in Frieden leben? Nehmen wir diese
Frage nicht zu leicht! Denn man kann in Zufall und Notwendig-
keit die Freiheit erkennen, doch man ist zu der Erkenntnis nicht
gezwungen. An dieser Stelle miissen sich im Laufe der Geschich-
te immer die grofen Dramen im inneren Menschen abgespielt
haben.

Eigentlich kann der alte Adam den Frieden nicht halten, denn
er hat schon zu Anfang das verlockende Angebot der Schlange
angehort und alsbald angenommen, wodurch er aus dem Paradies
vertrieben wurde: Eritis sicut Deus. — Thr werdet sein wie Gott.
Vergleich, Neid, Mi3gunst, das ist das Trio infernal der realen und
unerlosten Weltherrschaft.

Darwin: Zweifellos ist die Adam-und-Eva-Geschichte ein
bildseliger Mythos, dennoch ist nichts realer in der Welt als die
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Kraft des Neides, als dieser Gottesneid. Der Teufel spricht durch
die Schlange die volle Wahrheit tber die Schépfung aus: Der
Mensch soll werden wie Gott. Allerdings hatte Gott in erster
Linie dabei seine hochste und wichtigste Eigenschaft im Sinn,
Freiheit, die in Liebe titig wird, und nur in zweiter Linie auch die
zweiten Eigenschaften. Doch das Bése, einfallslos wie es ist, kann
nur immer nachahmen; der diabolische Geist spekuliert auf Ver-
wechslung.

Der Platztausch zwischen Gott und Mensch ist ein uraltes
Thema, vielleicht das alteste tberhaupt, er ist mehr als nur ein
theologischer Stoff. Wir kénnen jetzt sagen: Der Platztausch
zwischen Gott und Mensch beginnt mit dem Urknall. Die eine
Freiheit erzeugt die andere Freiheit, damit die andere Freiheit die
urspringlich Freiheit erzeugt und bejaht. Wir brauchen hier keine
volle Symmetrie zu erkennen; das Erzeugen und Bejahen ge-
schieht aus der gleichen Kraft, einmal in unendlicher, dann in
endlicher Gestalt.

Kant: Das gibt uns einen Durchblick durch die Jahrtausende
und mehr. Das ist das Schone an dieser Einsicht: Man mul3 den
Tausch gar nicht als Konkurrenz deuten, man kann ihn auch in
Freundschaft und Liebe als Freundschaft und Liebe ansehen. So,
wenn es im ersten Buch der Bibel heil3t: Als Ebenbild Gottes
schuf er sie, als Mann und Frau schuf er sie. Macht euch die Erde
untertan, das muf} man ja nicht als Aufforderung zur Konkurrenz
ansehen. Der Mensch soll tun, was Gott selbst getan hat: Er soll
am Leben teilnehmen und Leben erschaffen, man kann auch von
einer Freiheit des Menschen reden, die in der Liebe titig wird.

Darwin: Hier sehen wir wieder: Es kommt darauf an, was man
Uber den Grund der Wirklichkeit denkt. Mul3 ich mit ithm trivali-
sieren, mul3 ich den Urgrund von der Stelle dringen wollen, weil
sein Dasein mich selbst zu Uberwiltigen droht? Oder ist Gott
mein Vorbild und Helfer? Sollte die Natur mein Vorbild sein?
Das wohl eher nicht, sonst muf3te ich ja so grausam sein, wie die
Natur eben ist. Die alte Kirche kennt ein Tauschmotiv, das bei
den Kirchenvitern lautet: Gott wurde Mensch, damit der Mensch
zu Gott werden kann. Woértlich so!
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Kant: Doch in der wesentlichen Eigenschalft, in der Freiheit, die
in der Moral gelebt wird! Ich meine, die Idee des Tausches ist mir
bekannt, sie stammt aus dem Philipperbrief des Apostels Paulus.

Sehen Sie, wie ich damals eine Zweifrontenkrieg fihren muf3te?
Einmal gegen Descartes, der den Menschen als Meister und
Herrn iiber die Natur einsetzen wollte. Er plante, die Erbschaft
Gottes anzutreten, war aber nur an den Eigenschaften aus der
zweiten Reihe interessiert. Oder denken Sie an Ihren Projektions-
denker, den Sie vorhin erwihnt haben.

Darwin: Ich kann Thnen noch einen weiteren liefern, einen
absoluten Konkurrenzgeist. Der hat jede Scham fallen gelassen
und ausgerufen: ,Ihr Freunde: wenn es
Gotter gibe, wie hielte ich's aus, kein
Gott zu sein! Also gibt es keine
Gotter. Merkwiirdig, die Selbstsicher- | &
heit dieses Menschen, der in der Kon- |
kurrenz die allererste Wirklichkeit und
die alletletzte Wahrtheit sehen wollte. §
Wahrscheinlich ist ihm die Lektiire
meiner Biicher nicht bekommen, je-
denfalls hat er zu viele davon gelesen §
und dann auch noch falsch gedeutet,
niamlich nach Lamarck. Damit steht -
seine Mystik der Konkurrenz auf din-
nen Beinen. Merkwiirdig, nicht wahr?

Kant: Gar nicht so merkwiirdig! Die Neuzeit, vielleicht schon
das Mittelalter hatte im Gottesdenken die Sakularisierung vor-
bereitet, weil die Theologen es nicht geschafft hatten, tiber Gott
halbwegs richtig zu reden, sie haben sich zu sehr auf die sekunda-
ren Eigenschaften konzentriert. Man kann auch sagen, sie haben
Gott zu philosophisch gesehen, und da ist ihnen das Leben Got-
tes verloren gegangen. Sie wissen ja, was folgt, wenn das Leben
verloren geht: Gott ist tot. Nun muf3 der Philosoph dem Theolo-
gen aus der Sackgasse helfen. Denn wenn Gott schlecht gedacht
wird, dann entsteht die Konkurrenz, dann entsteht der Atheis-
mus, den ich doch immer entschieden bekimpft habe.

Darwin: Ja, ich verstehe, wie dieser Descartes im 17. Jahrhun-
dert oder wie IThr Projektionsdenker im 19. Jahrhundert oder wie

Der absolute Konkurrenzgeist
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zuletzt dieser schamlose Philosoph des absoluten Neides zu ihren
Ideen gekommen sind. Man miifite sich natiitlich fragen, ob das
Ubel im Denken nicht schon frither begonnen hat, im Mittelalter
oder in der Antike schon. Alle diese Leute wollten die Einheit des
Seins denken und schufen die Konkurrenz. Aber zurtick in die
Vergangenheit blicken wir vielleicht zu spiterer Zeit. Und auf der
anderen Seite? Gegen wen mul3ten Sie da ankimpfen?

Kant: Nun ja, gegen die religiosen Leute, welche die Religion als
Ersatz milbrauchen; gegen diejenigen, die sich rechtfertigen
lassen wollen, damit sie fur Thre
# Untaten ein gutes Gewissen be-
¢ kommen. Ich habe immer gern
| die Bibel gelesen, besonders die
Evangelien, die mich mit ihrer
{ Dircktheit und Radikalitit becin-
~ druckt haben. ,Barmherzigkeit will
ich, nicht Opfer.‘ Dieses Wort des
* Propheten Hosea nimmt Jesus
wieder auf. Die Opfer, Riten und
Dogmen schienen mir eine Ab-
lenkung von der wahren Religion
zu sein, die einfach darin besteht, seine Pflicht zu tun.

Darwin: Ich denke, selbst wenn Thnen dieses Wort Hoseas so
besonders gut gefillt, konnten Sie sich sehr wohl mit Opfer,
Riten und Dogmen aussohnen, will sagen deren echten Kern
erkennen. Das Opfer in Jerusalem einmal im Jahr zu bringen, um
dann zu Hause die restlichen Tage des Jahres wieder den Tyran-
nen zu spielen, das ist religiose Heuchelei. Da haben Sie recht,
und in dieses Wespennest sticht das Hosea-Wort hinein.

Kant: Und wo habe ich Unrecht mit meiner Meinung? Ich habe
selbst einmal, es war 1798, vom Opfer des Abraham gesprochen,
der seinen eigenen guten Sohn auf Gottes Befehl hergeben sollte.
Meinen Sohn soll ich nicht t6ten, habe ich geantwortet, dessen
bin ich mir sicher. Ob ,aber du, der du mir erscheinst, Gott seiest,
davon bin ich nicht gewi3 und kann es auch nicht werden‘.

Darwin: Ich weil3 doch nicht, ob wir damit ausreichen und der
Tiefe der Geschichte gerecht werden. Gerade dieses Isaak-Opfer
soll ja die tiberflussigen Opfer abschaffen, die Menschenopfer,

Barmherzigkeit will ich
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indem es den Kern des ganzen Opfer-Tuns freilegt: Der Gehot-
sam gegeniiber Gott, und der meint: Ich bin bereit zum Opfer
des eigenen Ich, nicht zum Opfer eines anderen Geschopfes. Das
Opfer des Sohnes Isaak ist fast das Opfer des eigenen Ich, weil
der Sohn ja fast schon sein weiter lebendes Ich ist. Nur eben
nicht ganz, und dieses letzte Hindernis zum Opfer des allereigen-
sten Ich beseitigt die Geschichte vom Opfer Abrahams.

Kant: Hat dieser Gehorsam einen Inhalt? Der alte Vorwurf
gegen mich und meine Ethik war doch immer, ich sei allzu for-
mal. Solche Kritik geht denn doch weitgehend an mir vorbei und
trifft den Gesetzgeber des Alten Testamentes mehr als mich, oder
nicht?

Darwin: Nun ja, Ihr kategorischer Imperativ ist doch wohl bei
Lichte besehen das gleiche wie der Gehorsam gegeniiber Gott.
Dieser Gehorsam sieht nur fremdbestimmt aus, ist aber im Kern
schon sehr selbstindig, oder wie man auch sagt, autonom.

Kant: Wollen Sie etwa das Verbot zu ligen oder zu tten ein-
schrinken? Sie erinnern sich an den Galgen oben, oder? Nicht
ligen, nicht téten, nicht ehebrechen, nicht stehlen, das sind abso-
lute Pflichtgebote, fiir die es kein Abwigen und keine Einschrin-
kung gibt.

Darwin: Doch wenn sie sich untereinander widersprechen, was
doch im bewegten und bunten Leben hiufig vorkommt, siche
Thren Galgen, was machen wir dann? Was ist dann die Quelle der
Moral, die v6llig eindeutige Quelle?

Kant: Nur der gute Wille kann gut genannt werden, habe ich
immer gesagt. Doch dann drehen wir uns wieder im Kreis, denn
im Konfliktfall muf3 sich dieser gute Wille ja entscheiden. Wo-
nach soll er sich entscheiden? Hilft er dem bosen Konig, um sein
eigenes Leben zu retten, oder bringt er das Opfer seines Ich, um
einen Mord zu verhindern?

Darwin: Da sind wir wieder, und zwar vertieft oder im Spiral-
gang erh6éht, wo wir schon einmal waren: Die Quelle der Moral
ist das Opfer des Ich, das Opfer des eigenen Lebens. So hatten
wir es oben gesagt. Eigentlich versteht man das Opfer erst mit
der Abstammungslehre. Ich mdéchte meinen: Die Quelle der
Moral ist die Umkehrung der Evolution, die Quelle ist die Ver-
kehrung des Kampfes ums Dasein in das Gegenteil, oder?



58 LImmanuel Kant 11

Kant: Da ich keine solche Idee einer Evolutionslehre zur Verfi-
gung hatte, ist mir das nicht eingefallen.

Darwin: Doch Sie sind in Threr damaligen Zeit dieser Quelle so
nahe gekommen wie nur eben mdoglich. Sie sind mit dem tran-
szendentalen Denken der Quantentheorie und der Sesquiistik fast
auf die Spur gekommen, das war auf dem Gebiet der Physik; und
Sie sind der Evolutionslehre auch schon nahe gekommen, jeden-
falls in ethischer Hinsicht, mit der strengen Pflichtenlehre.

Eine neue Rechtfertionng?

Sie haben, Herr Kant, doch auch eine umfangreiche Religions-
schrift verfal3t, wir haben das Werk schon erwihnt, IThr Buch von
1793. Man konnte diese Schrift auch eine Reform- oder Reini-
gungsschrift nennen. So viel habe ich von ihr vielleicht mitbe-
kommen: Im Kern der Religion ist etwas, das nicht verloren
gehen darf, die Rechtfertigung des von Natur aus bosen Men-
schen. Besser gesagt, der Wandel vom bdsen zum guten Men-
schen, ist ein Ritsel, ist ein Geheimnis, ist ein Ereignis hinter dem
Vorhang. Aber, und das ist Ihre Nebenthese, um die Religion
herum hat sich viel MiB3brauch und Afterdienst gelegt.

Kant: Ja, so ungefihr habe ich es gemeint. Sie sollten allerdings
nicht von Rechtfertigung sprechen. Das Gute will getan, nicht
angerechnet werden. Ich habe in dem Werk gesagt: ,.Der Wahn,
durch religiose Handlungen des Kultus etwas in Ansehung der
Rechtfertigung vor Gott auszurichten, ist der religiose Aberglau-
be.c Weder durch starken MeB3besuch noch durch starken Glau-
ben tue ich den Willen Gottes, der einfach im Rechthandeln, im
ethischen Handeln besteht.

Darwin: Kénnten Sie hier nicht ein wenig iibertrieben haben?
Der Mensch soll das Gute tun, ja einverstanden. Kann er das
Gute auch tun?

Kant: Jedenfalls weil3 er, was er tun soll. Da sind wir wohl einig.
Die Frage ist nur, ob er das Gute auch tun kann.

Darwin: Da haben Sie die Frage jetzt genannt. Das Ich mit
seinem elementaren Lebenswillen steht der vollen Gerechtigkeit
im Weg. Die ganze Opferkultur, die wir kennen, lduft auf das
Opfer des Ich hinaus, auch wenn es zunichst mit dem Opfer der
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Feldfriichte beginnt und noch weit vom Ich entfernt ist. Religion
ist eben die Umkehrung der Evolution, deshalb in ihren Anfin-
gen nicht weniger grausam als diese.

Kant: Nach der Herkunft des Ich, das da in Angst um sein
Dasein lebt, habe ich damals nicht gefragt. Was haben Sie oben
gesagt? Enkel von Siegern im Kampf ums Dasein, das sollen wir
sein?

Darwin: Ja, deshalb sind wir grausam, deshalb sind wir von
Natur aus bose, wenn ich Ihre
berithmten Worte gebrauchen
®% darf, deshalb ist unsere oberste
Maxime nicht gut. Das ist keine
rein geistige Entscheidung, ich
meine die Bereitschaft, von der
guten Maxime gelegentlich abzu-

@ § weichen, das ist die Angst um das

Grausamkeit in der Natur eigene Leben. Wollte ich meine

Maxime wechseln, mifite ich

mich ins eigene Fleisch schneiden, und im Extremfall mif3te ich

das eigene Leben freiwillig hergeben, wenn meine oberste Maxi-
me gut sein soll. Und die Religion ...

Kant: Und die Religion nimmt mir die Angst ab? Ja, das ist mir
zu einfach, viel zu einfach. Da liebe ich mir doch noch immer
den Lukrez-Spruch: ,Tantum religio potuit suadere malorum! —
Zu welchen Untaten konnte die Religion nicht schon tiberreden!®

Darwin: Ja, das ist das dullerste Gegenteil des Jesus-Wortes:
,Wer sein Leben bewahren will, wird es verlieren; wer sein Leben
verliert, wird es gewinnen.’ Dazwischen bewegt sich alles Leben,
dazwischen bewegt sich alle Religion.

Kant: Sehen Sie, ich habe es geahnt, ich habe es geahnt. After-
dienst mufite ich es nennen oder Heuchelei.

Darwin: Sie haben ja recht, Herr Kant, aber doch nicht véllig.
In Threr Zeit war an allen Ecken und Enden doch ein Wort in
aller Munde, ich meine das gefliigelte Wort von La Rochefou-
cauld: In der Heuchelei huldigt das Laster der Moral. So geht es
dem Opferdienst in der Religion, es beginnt ganz entfernt von
seinem eigentlichen Sinn, es beginnt mit der Heuchelei, was Sie
Afterdienst nennen, und wird langsam ernsthafter. Sehen Sie, Thre
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groB3e Erkenntnis tber die Freiheit war doch die Nicht-Begreif-
barkeit der Freiheit. Jedenfalls ist die Freiheit theoretisch nicht
voll erkennbar. Meiner Ansicht nach liegt sie ja bei 75 Prozent.

Kant: Ach, ich weil3 schon. Sie meinen, ich solle die theoreti-
sche Vorsicht auch im praktischen Bereich walten lassen? Der
Mensch erkennt seine Freiheit nicht vollstindig, und ebenso kann
er nicht vollstindig nach den hohen Maf3stiben der Freiheit
handeln?

Darwin: So will es mir scheinen. Naturlich sind Dogmen, Riten
und Gottesdienste auch Ersatzhandlungen, doch ohne sie geht es
nun einmal nicht. An ihnen, die vielleicht nur halb gerecht sind,
erkennt man die volle Gerechtigkeit. Nur der vollkommen Heili-
ge konnte auf Kult und Kirche verzichten. Wie auch ...

Kant: Ja, ich weil3 schon. Wie auch am Ende der Tage in der
vollendeten Stadt Jerusalem kein Tempel mehr stehen wird. Ich
kenne die Stelle aus dem letzten Buch der Bibel ganz gut und ich
habe viel dartiber nachgedacht.

Auch eine neue Theodizee?

Darwin: Wir haben nun der Moral eine neue Grundlage ge-
schaffen, wenigsten in den Grundziigen. Wir haben eine Ethik in
dreifacher Gestalt entwickelt. Um Ihren Titel von 1785 zu ge-
brauchen: Wir haben eine neue Grundlegung der Metaphysik der
Sitten versucht. Die Idee des Opfers, die bisher nur in der Reli-
gion zuhause war, erhalt durch die Evolutionslehre eine Stelle in
der Vernunft zugewiesen. Eine Ethik kommt allerdings niemals
ohne Theodizee aus. Wenn man schon vom Menschen die Ge-
rechtigkeit verlangt, so ist es ganz natirlich, auch von Gott die
Gerechtigkeit zu verlangen. Sie selber, Herr Kant, haben alle
Versuche, hier eine Losung zu finden, rundweg abgelehnt.

Kant: Mit guten Grund, das war in der Schrift von 1791: ,Uber
das MiBlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee.*

Darwin: Ich bleibe dabei: Die erste Theodizee ist auch die
beste, die des Dulders Ijob: ,Der Herr hat gegeben, der Herr hat
genommen. Gelobt sei der Name des Herrn.

Kant: Da laufen Sie bei mir offene Ttren ein. Ijob ist auch mein
Held. Er begibt sich nicht auf die Ebene der Heuchelei, er will die
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Ungerechtigkeit in der Welt nicht rechtfertigen und er verzichtet
darauf, sie als Prufung oder Strafe anzusehen. Deshalb ist Ijob
kein Heuchler. Er ist mein Vorbild fir den reinen Glauben, er
148t sich nicht in die Spekulationen der Theodizee verstricken.

Darwin: Ich meine zu wissen, gegen wen Sie hier so in Eifer
geraten sind, gegen Leibniz und seine rationalistische Schule, fur
die eben alles vernunftig war, auch das Unverntnftige, das Bose,
das Dunkle, das Leid und der ungerechte Tod.

Kant: Ja, diese Rationalisten hielten nur das fiir existent, was sie
selber rational denken konnten. Sie wollten Gott spielen und
verwechselten das Erkennen der Welt mit
dem Erschaffen der Welt. Existenz und
Verninftigkeit war ihnen das Gleiche.
Was sagen Sie dazu? Warten Sie einen
Augenblick! Ich war natiirlich in meiner
' Jugend auch ein Rationalist, doch dann
habe ich den Fehler bemerkt. Fir das
Leben iz der Welt
Napoleon ist die rationalisti-

sche These natiir-
lich richtig, fir das Leben der Welt §
insgesamt, fiir das Leben Gottes, aber keines- §
falls, da kommt es zu dem Kategorienfeh- |
let, den ich die Antinomie der reinen Vet-
nunft genannt habe. Den Fehler von Leib-
niz und den anderen Leuten in der Theodi-
zee kann ich wohl verstehen, deshalb viel-
leicht auch verzeihen, aber niemals aner-
kennen. Vielleicht sollte ich den Rationalisten auch nicht verzei-
hen, denn das Ubel der Wegerklirung des Ubels ist allzu groB.

Darwin: Merkwiirdig! Von Napoleon ist eine Geschichte mit
dem Papst Gberliefert, ich glaube es war Pius VII., der ihn bei der
Selbstkronung zum Kaiser segnen sollte. In einem Gesprich
vorweg erzihlte er dem Papst: ,Heiliger Vater, die Religion ist
michtig, darum habe ich Sie ja rufen lassen. Aber an Gott glau-
ben? Das wurden Sie auch nicht meht tun, wenn Sie schon ein-
mal auf einem Schlachtfeld gewesen wiren. Wissen Sie, Herr

Pius VII.
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Kant, Napoleon wird ja nicht dumm gewesen sein, aber hier ist
ihm doch ein Schnitzer passiert.

Kant: Von den Anfingen dieses Napoleon habe ich gehort, die
Kronung zum Kaiser fand in meinem Todesjahr statt. Der
Schnitzer in der Logik? Ja, ich habe schon verstanden, dieser
Napoleon war ja wohl selbst schuld. Da beklagt er sich tber die
vielen Schlachten und das Elend auf den Schlachtfeldern, dabei
war et selbst es doch, der Europa mit seinen Kriegen tiberzogen
hat. Ich meine, wenn Leute allzuviel nach Theodizee verlangen,
haben sie etwas auf dem Kerbholz. Siche Napoleon!

Darwin: Ja, genau dieser Schnitzer hat mich schon immer
gestort, nicht nur bei diesem Kaiser der Franzosen. Da beklagen
sich die Leute tiber das Elend, das sie selbst angerichtet haben,
und merken nicht einmal, woher es kommt. Die Napoleon-Ge-
schichte ist wie eine Illustration zu dem Satz des Apostels Paulus
aus dem Romerbrief: \Worin du den andern richtest, darin rich-
test du dich selber, da du, der Richtende, dasselbe tust.

Kant: Und wieder wollen Sie mit der Evolutionslehre diesen
religiésen Spitzensatz erkliren?

Darwin: Ja, wenn Sie erlauben. Das Ich, das seinen Platz an der
Sonne gefunden hat, wenn auch einen gefihrdeten, ist aus dem
Kampf um diese Plitze als Sieger hervorgegangen. Enkel von
Siegern im Kampf ums Dasein, so hatten wir gesagt, das ist unse-
re Existenz. Die Anklage steht uns nicht gut zu Gesicht, wir habe
kein Recht auf eine Anklage, weil wir das Leben von unseren
Ahnen erhalten haben. Die haben nicht in Gerechtigkeit, sondern
in Hirte und Unbarmherzigkeit uns den Platz bereitet, den wir
heute einnehmen. Wen soll ich laut bezichtigen, wenn ich diesen
stummen Chor der ewigen Ankliger gegen mich hore? Sie alle
haben ihren Platz an mich verloren, ja, viele konnten ihre Stelle
nicht einmal antreten, weil sie nicht einmal ins Dasein treten
konnten, weil ich in meinen Ahnen der Geschicktere und der
Sieger war.

Kant: Ijob, den ich so sehr lobe, kannte noch nicht Ihre Ab-
stammungslehre, Mr Darwin, er wul3te noch nichts von der Grau-
samkeit, unter der das Leben aus der Vergangenheit geboren
wird. Aber von der Grausamkeit, unter der das Leben in der
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Gegenwart zu leben hat, davon wullte er viel, und ist somit auch
wohl Thr Held, Mr Darwin.

Darwin: Zweifellos, die neue Theodizee aus der Evolutions-
lehre ist ganz die alte, sie ist die erste, die es tiberhaupt gibt und
geben kann. Die wahre Theodizee ist der Verzicht auf die
Theodizee. Und was Ijob nur als Standfoto gesehen und richtig
gedeutet hat, das kénnen wir heute im Film ebenfalls sehen, weil
die Bilder inzwischen das Laufen gelernt haben, und ich hoffe,
wir deuten auch richtig: Wir sehen heute das Gleiche wie friher
und doch etwas ganz Neues.

Fulmen in clausula

Kant: Das sollte Ihr brillanter Schluf3satz sein, nicht wahr,
fulmen in clausula! Aber ich muf3 noch etwas hinzufiigen, damit
Sie sehen, wie sehr wir uns im Denken vereinigt haben. Der
SchluB3satz, der aus dem sesquiistischen Denken stammt, ist ndm-
lich auch der Form nach sesquiistisch. Wenn wir immer nur das
Gleiche sehen wurden, hitten wir eine monistische Sichtweise,
denn das Eine und Gleiche, das wire die Monas. Und wenn es
etwas vOllig Neues geben wiirde, dann wiren wir Dualisten, denn
das Alte und das Neue, das wire die Dyas. Was sagen Sie dazu?

Darwin: Ich bin sprachlos. Besonders weil Sie mich in der
Brillanz des Schluf3satzes schlichtweg noch einmal Gbertroffen
haben.
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Das Programm

Das Programm der Darwin-Gespriche lautet: Sesquiistik. Zwi-
schen Monismus und Dualismus angesiedelt sollte die Evolu-
tionslehre zur Prima Philosophia fir unsere Zeit aufsteigen!

Auf den Thron einer ersten Philosophie wollen heutzutage viele
Schriftsteller die Evolutionslehre setzen, sie meinen, mit einer
solchen Philosophie das Ende von Geist und Religion verkiinden
zu kénnen. Thr Fehler ist der Monismus, mit dem sie Zufall und
Notwendigkeit als ein volles Wissensprinzip ansehen. Fir den
Darwinismus des 19. Jahrhunderts wiirde ihr monistisches Urteil
zutreffen. Charles Darwin lag zwar goldrichtig mit seiner Ab-
stammungslehre und mit dem ,Kampf ums Uberleben, nur hat er
seine Lehre damals nicht richtig verstehen kénnen. Der Zufall in
der Mutation ist eben ein Nichtwissen.

Auch der Dualismus auf der anderen Seite, der eine doppelte
Kodierung der Wirklichkeit annimmt, leistet nicht das Gewtinsch-
te, da seine reklamierte Eigenstindigkeit des Geistes immer in der
Gefahr steht, als Epiphdnomen verdringt zu werden. Erst in der
Mitte zwischen Monismus und Dualismus vollbringt die Sesquiis-
tik die Verbindung von Geist und Natur.

Der Wandel der Physik gibt uns zu Anfang des 21. Jahrhunderts
die Méglichkeit an die Hand, die Evolutionslehre als das zu ver-
stehen, was sie ist, als Vorbereitung fiir die Erkenntnis der Frei-
heit. Was Darwin jetzt zu verkiinden hat, lautet: Freiheit in der
Natur ist méglich und wahrscheinlich, denn Freiheit ist das Schat-
tenspiel von Zufall und Notwendigkeit.

Nach Platonismus, Aristotelismus und Kantianismus haben wir
hier in der Evolutionslehre eine Prima Philosophia vorliegen, an
welche die Theologie besser als an die vorigen Gestalten ankniip-
fen kann. Der Darwin des 21. Jahrhunderts bereitet der Theologie
einen neuen Frihling und verkiindet ihn in eigener Person in
diesen Gesprichen.

Dieter Hattrup
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